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Préambule

La commission nationale a pour mission de « publier un rapport national annuel d'évaluation de I'EPS aux
examens en contréle en cours de formation et examens ponctuels ». Cette année, la commission a
souhaité produire un rapport resserré afin d’en permettre une diffusion large.

Un grand remerciement aux membres de la commission nationale, aux services des examens et a la
DGESCO mais aussi aux membres des commissions académiques (et sous commissions lorsqu’elles
existent) et bien-sr aux équipes EPS des lycées sans lesquels ce document ne serait pas possible.

Bonne lecture

1. Rappels

Afin de respecter les principes d’équité du CCF EPS sur le territoire national, les textes prévoient plusieurs
instances de régulation qui s’articulent selon le schéma suivant :
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2. Bilan de la session 2018 - Chiffres clés

Les principaux chiffres qui sont fournis ont vocation a vous informer mais aussi vous permettre de situer
vos propres résultats par rapport a la référence nationale.

o Moyennes nationales par voie et séries CCF - filles et garcons

Moyenne Générale 13,97 -0.99 12.98 13.14
Moyenne Gargons 14,19 -1.08 13.26 13.06
Moyenne Filles 13,77 -1.30 1257 12.29



o Panorama des offres de certification en relation avec les notes attribuées
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Liens fréquentation—moyenne filles
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Bac Professionnel
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Remarques : De maniére assez stable depuis plusieurs années, les activités relevant de la CP4 sont
favorables aux garcons et majoritairement défavorables aux filles qui obtiennent les moins bonnes notes
dans les activités athlétiques et les activités d’opposition. Les activités relevant de la CP5 sont favorables a
tous les publics quelles que soient les voies, dans une moindre mesure pour les candidats masculins au
CAP.

Les équipes pédagogiques doivent s’engager dans une réflexion afin de proposer une offre véritablement
ouverte permettant a tous les publics d’étre en réussite et construire une progression didactique adaptée.

o Taux inaptitudes totales 2018

Gargons
DISPENSESBAC GetT 2.02% 4.57% 3.39%
DISPENSES CAP BEP 2.25% 5.95% 3.75%
DISPENSES BAC PRO 3.08% 8.67% 5.43%

Remarques : Si la plupart des chiffres d’'inaptitude totale sont contenus en dessous de 4% depuis plusieurs
années, le taux de jeunes filles inaptes en bac professionnel continue d’interroger et mérite I'attention de
toutes les équipes de lycées professionnels.

De plus, ces chiffres doivent étre mis en relation avec ceux du chapitre suivant car la possibilité de prendre
une seule évaluation pour définir la note au BAC a automatiquement fait diminuer le nombre d'inaptes
totaux.

o Nombre de candidats concernés par une seule évaluation

N+Di+Di=Note 2015 2016 2017 2018
BACGETT 1555 1798 2130 5183
BAC Pro 528 517 834 822
CAP /| BEP 510 516 947 1325

Remargues : Ce nombre est en augmentation constante. Depuis 2015, le dispositif dit « Dispense +
Dispense + note » se conclut de plus en plus par la prise en compte de la note.

Le traitement des éléves qui n’ont validé qu’une seule note
avec une inaptitude pour les deux autres épreuves (DI + DI + Note)

En référence a l'article D.312-4 du code de I'éducation : « Dans /e cas d'inaptitudes, totales ou partielles,
intervenant pour une durée limitée, il appartient a I'enseignant d'apprecier si les cours suivis par ['éleve
lui permettent de formuler une proposition de note ou si, les éléments d'appréciation etant trop reduits,
ils doivent conduire a la mention " dispensé d'éducation physique et sportive pour raisons medicales ”.
Cette disposition est censée protéger les bons éléves d’éventuels accidents ou probléemes de santé et
non de permettre a des éleves de tricher avec le reglement.

Le traitement s’aveére hétérogene selon les académies et la commission nationale souhaite souligner les
éléments suivants :

- Le professeur d’EPS de I'éléve est le mieux a méme d'instruire ce cas particulier et de livrer les
informations les plus pertinentes a la commission académique ;

- Si la décision prise par I'’enseignant, entérinée par I'équipe EPS du lycée, est de conserver la
seule note, le principal motif doit étre que cette note révéle le niveau de compétences (bon ou
mauvais) de I'éléve. Afin de justifier cette décision, la référence aux notes de premiére apparait
pertinente ;

- Cette disposition, explicite pour la voie GT, est sous-jacente dans les textes pour la voie pro ; la
commission nationale incite a une harmonisation des pratiaues entre les voies.




o Résultats des enseignements facultatifs

LES EPREUVES FACULTATIVES - CCF — (20 636 CANDIDATS)
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Ces enseignements montrent des résultats trés équilibrés entre filles et gargcons malgré des effectifs
contrastés ou le public féminin ne représente qu’un tiers de I'ensemble.
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3. Bi

lan sur les 15 années de commission nationale

Les enseignements précieux apportés par les bilans nationaux annuels nous permettent d'obtenir une

vision
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dynamique de la certification en EPS.

o Evolution de la moyenne générale sur les 15 ans

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

G+F Gargons =——Filles

Augmentation continue de la moyenne dEPS
Avec une inflexion positive de celle des jeunes filles en 2013 a partir de

I'imposition des 3CP

Bac Pro Evolution des moyennes
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CAP / BEP Evolution des moyennes
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Les moyennes de |a voie pro sont beaucoup plus stables au fil des années.
Une remontée est visible pour le CAP a |a session 2018 (passage a 2 épreuves).

Une explication pourrait résider dans le choix par 'enseignant des meilleures notes pour chaque
eleve.
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Evolution des fréquentations dans les différentes compétences propres a 'EPS (CP)

BAC GT- Evolution de la fréquentation des CP
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BAC PRO - Evolution de la Fréquentation
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L'imposition des 3 compétences propres a 'EPS dans chaque « menu » d’épreuves a provoque trois
evolutions majeures :
- un reequilibrage des differentes Compétences propres a 'EPS

- une montee continue de la CP5

- une baisse sensible de la CP4
Parallelement, I'écart de notes entre les filles et les gargons s’est automatiquement réduit (cf. tableau
des moyennes).
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4. Préconisations de la commission nationale

o Préconisations-clés a destination des enseignants :

Anticiper et préparer EN EQUIPE le dossier certificatif pour la commission (ou sous-commission) ;

Réfléchir sur I'offre de formation pour garantir un panel suffisamment large pour permettre un choix de
menus adaptés aux profils des éléves ;

Rester attentif aux informations prélevées sur I'activité des éléves (revisiter les outils et revoir la mise en
ceuvre de la co-évaluation en Bac GT)

Prévoir laménagement d'épreuves pour les éléves a besoins éducatifs particuliers ;

Les équipes pédagogiques doivent mettre en ceuvre une position commune de traitement des candidats
qui sont évalués sur une seule épreuve (DI+Dl+note) et soigner I'argumentaire en direction des
commissions (cf. encart).

o Préconisations a destination des académies :

Cibler les choix de formation continue selon les besoins relevés / offre de formation ou aux pratiques
évaluatives.

Engager une réflexion sur la pertinence du choix et des référentiels des épreuves académiques.

Utiliser les sous commissions académiques (quand elles existent) comme un véritable temps de réflexion
avec les responsables de certification sur le parcours de formation des éléves, I'offre de certification,

5. Conclusion et perspectives

Les travaux de la commission nationale depuis 2015 ont conduit a la parution de nouvelles circulaires pour
la voie professionnelle et la voie GT ; les référentiels ont été tous republiés avec des modifications pour
certains d’entre eux (les activités athlétiques, les activités de la CP5, I'escalade, le badminton, le tennis de
table et la gymnastique pour la voie pro).

La commission nationale va poursuivre son travail de suivi des résultats mais va a présent se mobiliser sur
la préparation et I'évolution de I'ensemble des examens EPS pour la session 2021.
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