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Programme de l’atelier
• Qu’est ce qu’une revue prédatrice ?

o Définition & Explication
o Pourquoi s’en inquiéter ?

• Comment les repérer ? Les éviter ?
o Indices principaux
o Différents types de revues prédatrices
o Exemples

• Quid desméga-revues en OA ?

• Derniers conseils
o Récapitulatif des outils
o Comment nous contacter ?
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Qu’est-ce qu’une
revue prédatrice ?
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Définition & Explication
« Les revues et les éditeurs prédateurs sont des entités qui privilégient l’intérêt personnel au
détriment de l’érudition et se caractérisent par des informations fausses ou trompeuses, un
écart par rapport aux bonnes pratiques rédactionnelles et de publication, un manque de
transparence et/ou le recours à des pratiques de sollicitation agressives et sans
discernement. » (Grudniewicz et al, 2019, traduction de Maisonneuve H., 2019)

• En 2021, + de 15 000 revues recensées sur diverses listes (source)
o Principalement en sciences dures et surtout en médecine.

• Plusieurs terminologies utilisées :
o Trompeur, frauduleux, illégitime, peu fiable, peu digne de confiance, contestable, douteux,
contrefaçon, de mauvaise qualité, de mauvaise foi, pseudo-scientifique
– Dark, deceptive, fraudulent, illegitimate, untrustworthy, questionable, counterfeit, low-quality, bad faith

• Mis en lumière par Jeffrey Beall depuis le début des années 2000 (Beall, 2012)
• Vidéo explicative « Rencontre avec Vincent Larivière : revues et conférences prédatrices »

https://www.redactionmedicale.fr/2019/12/enfin-une-definition-des-revues-predatrices-sur-consensus-dexperts-par-methode-delphi
https://media.nature.com/original/magazine-assets/d41586-019-03759-y/d41586-019-03759-y.pdf
https://media.nature.com/original/magazine-assets/d41586-019-03759-y/d41586-019-03759-y.pdf
https://blog.cabells.com/2021/09/01/mountain-to-climb/
https://doi.org/10.1038/489179a
https://www.youtube.com/watch?v=tElb9Ns9-bM&t=3s
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Définition & Explication
• Pourquoi ?

o Se faire de l’argent
– Grâce à la montée de la publication en libre accès (open access)

o Répondre à l’explosion du nombre de publications
– À cause du phénomène “publish or perish” (publier ou périr)

• Comment ?
o Sur-sollicitation via démarchage par mail

– Pour soumettre un article, pour faire partie du comité éditorial, pour devenir relecteur/reviewer.

o En promettant une rapidité imbattable !
– Grâce à un peer-reviewing « express » (qui souvent n’existe pas)

o Pour un prix très bas comparé aux autres revues
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Pourquoi s’en inquiéter ?
• Du point de vue lecteur

o Travail de relecture par les pairs souvent bâclé = résultats non confirmés
o Augmentation du risque de pseudo-science qui se répande

– Affaire AndrewWakefield publiant dans The Lancet une étude affirmant un lien entre vaccin et autisme.
– Finalement rétracté mais impact toujours présent.

o Réduction de la confiance du public envers la science

• Du point de vue chercheur
o Risque de tomber dans le « payer pour publier »

– Pas de relecture = taux d’acceptation de 100%

oMauvaise image vis à vis des pairs si publication ou relecture dans une revue prédatrice
o Risque de citer des articles de mauvaises qualités voués à être rétractés
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Comment les
repérer ? Les éviter ?
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Indices principaux

Source : extrait de « Boîte à outils de l’UNESCO sur une science ouverte » (2023) Licence CC-BY

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000387983_fre
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000387983_fre
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Outils disponibles
• Compass to Publish

o Créé par l’Université de Liège

o Très détaillé, étape par étape, mais long

• Think. Check. Submit. pour les revues et les livres
o Traduit en 21 langues

• Grille d’évaluation de l’Université du Québec

• Par contre : pas de liste unique à consulter !
o Évolution constante :

– de nouvelles revues prédatrices se créent et disparaissent tous les jours.

https://app.lib.uliege.be/compass-to-publish/
https://thinkchecksubmit.org/
https://thinkchecksubmit.org/
https://uquebec.libguides.com/editeurs-predateurs
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Différents types de revues prédatrices

• Revues prédatrices de mauvaise qualité
o Site web désuet très orienté auteur
o Faux facteur d’impact
o Publication très rapide

• Revues prédatrices apparaissant de bonne qualité
o Mais pas ou peu de relectures par les pairs
o Moyen de contact opaque
o Aims & Scope particulièrement large

• « Hijacked Journal » = Copie d’une revue existante
o Copie conforme du vrai site
o Mais usurpation pour récupérer les frais d’APC
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International Journal of Engineering
Research Online

• Couleurs criardes partout
o Couleurs différentes pour chaquemois ?

• DOI qui n’existe pas
• Animation désuette

o « Submission open (...) » qui défile de
droite à gauche

o Gif animé avec « new » qui tourne

• Faux impact factor
• Dans les archives, beaucoup de numéros
avec un seul article voir aucun.

Exemple 1 – Site web douteux

http://www.ijoer.in/
http://www.ijoer.in/
http://www.ijoer.in/
https://doi.org/10.33329/ijoer
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International Journal of Engineering
Research Online

• Formes de paiement suspectes
o Western Union ?
o Money Gram ?
o Paypal ?

• Prix très bas pour APC
• Anglais difficile à comprendre

o « depositing fees directly by near bank
branch to the account given in Acceptance
letter » ?

Exemple 2 – Paiements suspects

http://www.ijoer.in/
http://www.ijoer.in/
http://www.ijoer.in/
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Research Journal of English Language and
LiteratureOnline

• Proposition de payer plus pour
publication plus rapide !
o « super express » en 72h

• Prix très bas pour APC
• Adresse gmail et non institutionel

Exemple 2 – Paiements suspects

http://www.rjelal.com
http://www.ijoer.in/
http://www.rjelal.com
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Exemple 4 – Revue copiée (hijacked)

Ceci est la vrai revue !
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Exemple 4 – Revue copiée (hijacked)

Ceci est une
fausse revue !
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Exemple 4 – Revue copiée (hijacked)
• Différence entre les adresses :

o Correcte : https://mattioli1885journals.com/index.php/actabiomedica
o Fausse : https://mattioli1885journal.com/index.php/actabiomedica/

• Information manquante sur la fausse revue pour l’IF, ISSN, etc.

Fausse
Revue

<

Vraie
Revue

>

https://www.mattioli1885journals.com/index.php/actabiomedica
https://mattioli1885journal.com/index.php/actabiomedica/index.html
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Exemple 5 – Revue sans peer-reviewing

American Journal of Biomedical Science &
Research

• Pas de relecture par les pairs
o Articles publiés quelques jours après la
soumission

• « American » mais éditeur en chef
australien

• Adresse postale dans un immeuble qui
loue des boites postales

https://biomedgrid.com/index.php
https://biomedgrid.com/index.php
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Exemple 5 – Revue sans peer-reviewing

American Journal of Biomedical
Science & Research

• Matan Shelomi connu pour
démasquer les revues
prédatrices à l’aide d’article
basé sur des Pokémons
dénonce cette revue en Nov.
2020 dans The Scientist
o Publie un article sur le Covid-
19 enmars 2020 indiquant
que le virus provenait d’un
Pokémon, citant des fausses
références et de faux auteurs

https://biomedgrid.com/index.php
https://biomedgrid.com/index.php
https://www.the-scientist.com/opinion-using-pokmon-to-detect-scientific-misinformation-68098
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Quid des méga-
revues en OA ?
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Le cas de MDPI : zone « grise »
• Croissance exponentielle sur les dernières années

o 2017 : 36 000 articles publiés / 2023 : 300 000
o Chiffre d’affaire estimé à 14 millions en 2015 et 294
millions en 2021.

• Augmentation préoccupante du nombre de numéros
de « Special Issues »
o Souvent épinglés pour des dérives :
o Sur 28 articles dans un numéro special issue, certains
guest editors ont cosigné respectivement 16 et 27
articles. (source)

o Du peer-reviewing très rapide, parfois à peine unmois
entre soumission et publication !

• Sources : Crosetto (2021), Oviedo-Garcia (2021) et
l’avis de Retraction Watch sur la modification de cet
article (2023), CIRAD (2022), Soulet (2024)

https://www.redactionmedicale.fr/2023/09/que-penser-de-la-strategie-des-numeros-speciaux-des-revues-de-faible-qualite
https://academic.oup.com/rev/article/30/3/405/6348133
https://paolocrosetto.wordpress.com/2021/04/12/is-mdpi-a-predatory-publisher/
https://univ-lyon1.hal.science/hal-04468603v1/document
https://blp.ifremer.fr/content/download/164613/file/DocPUBLIC analyseMDPI_Cirad-Dist_r%C3%A9sum%C3%A9ex%C3%A9cutif-14062022.pdf
https://retractionwatch.com/2023/05/08/article-that-assessed-mdpi-journals-as-predatory-retracted-and-replaced/
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Le cas de MDPI : zone « grise »

• Recommandation = Faire attention !
• Au cas par cas.

o Temps entre soumission et publication possible ?
o Peer-reviewing compétent ?
o Connaissance du comité éditorial ?
o Intégrité scientifique respectée ?

• Certaines revues ont déjà perdu leur facteur d’impact ! (IJERPH)
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Derniers conseils
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Questions à se poser

• Ai-je déjà lu un article de cette revue ?
• Est-ce que certains de mes pairs ont publié, édité, ou reviewé dans cette revue ?
• Le site a-t-il l’air fiable ?
• Trouve-t-on facilement des informations de contact sur le site ?
• La revue passe-t-elle le test des outils type « Compass to Publish » ou « Think. Check.
Submit. » ?

• Si il y a toujours des doutes, demandez autour de vous, et surtout n’hésitez pas à nous
contacter :
o bu-science-ouverte@univ-nantes.fr

mailto:bu-science-ouverte@univ-nantes.fr
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Récapitulatifs des outils présentés
• Compass to Publish
• Think. Check. Submit. pour les revues et les livres

o Traduit en 21 langues
o Mais aussi Think. Check. Attend. pour les conférences

• Grille d’évaluation de l’Université du Québec
o Vidéo récapitulative (3min)

• Directory of Open Access Journals (DOAJ)
• Guide du COOP’IST
• Se tenir informé :

o Revues & Intégrité : blog de Hervé Maisonneuve sur l’intégrité scientifique
o Retraction Watch : blog sur les articles frauduleux et les manipulations de peer-reviewing

https://app.lib.uliege.be/compass-to-publish/
https://thinkchecksubmit.org/
https://thinkchecksubmit.org/
https://thinkcheckattend.org/
https://uquebec.libguides.com/editeurs-predateurs
https://www.youtube.com/watch?v=DQJGasARzEI
https://doaj.org/
https://coop-ist.cirad.fr/publier-et-diffuser/eviter-les-revues-et-editeurs-predateurs
https://www.redactionmedicale.fr/
https://retractionwatch.com/
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Ressources externes complémentaires

• Rapport du Committee on Publication Ethics (COPE) sur l’édition
prédatrice (2019)
• Rapport de synthèse en français de l’InterAcademy Partnership (IAP) :
« Lutter contre les revues et conférences académiques prédatrices » (2022)
oRapport complet en anglais disponible ici

• Boukacem-Zeghmouri C., Rakotoary S., Bador P. La prédation dans le
champ de la publication scientifique : un objet de recherche révélateur des
mutations de la communication scientifique ouverte. Nat. Sci. Soc., 29, 4,
382-395.

https://doi.org/10.24318/cope.2019.3.6
https://www.interacademies.org/sites/default/files/2022-04/6. Summary report - French  %281%29.pdf
https://www.interacademies.org/sites/default/files/2022-03/1. Full report - English FINAL.pdf
https://doi.org/10.1051/nss/2022008
https://doi.org/10.1051/nss/2022008
https://doi.org/10.1051/nss/2022008
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Nous contacter

• Sur le site de la BU :
o Onglet Science Ouverte
o Foire aux questions

• Parmail :
o bu-science-ouverte@univ-nantes.fr

• Pour continuer à vous former :
o Prochains ateliers
o Formations PGDC
o Prendre rendez-vous

https://bu.univ-nantes.fr/science-ouverte
https://bu.univ-nantes.fr/accueil/faq-de-vos-bu-hal-univ-nantes
mailto:bu-science-ouverte@univ-nantes.fr
https://bu.univ-nantes.fr/science-ouverte/ateliers-de-la-science-ouverte
https://formations-rh.univ-nantes.fr
https://bu.univ-nantes.fr/science-ouverte/archives-ouvertes-hal/science-ouverte-mediatrices-sur-rendez-vous
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