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Veuvillez traiter, au choix, un des trois sujets suivants :
Sujet n°1:

Quels sont les apports de la sociologie a I'analyse des décisions judiciaires 2
Vous vous appuierez sur des exemples tirés de vos lectures ou étudiés en cours.

ou
Sujet n°2 :

« En réalité, l'institution d'un «espace judiciairen implique l'imposition d'une frontiere entre ceux qui
sont préparés a enfrer dans le jeu et ceux qui, lorsqu'ils s'y trouvent jetés, en restent en fait exclus,
faute de pouvoir opérer la conversion de tout

l'espace mental —et en particulier de toute la posture linguistique— que suppose I'entrée dans
cet espace social ». Extrait de I'article de P. Bourdieu : « La force du droit », Actes de la
Recherche en sciences sociales, n°64, 1986, p3-19.

Discutez la these du champ juridique de Pierre Bourdieu opérant une frontiere entre les
professionnels du droit et les « profanes ».

Vous vous appuierez sur des exemples tirés de vos lectures ou étudiés en cours.

Ou

Sujet n°3 :

En quoi les analyses ou méthodologies déployées en sociologie des institutions judiciaires

peuvent-elles étre utiles a I'approche de votre objet de recherche défini dans le cadre de votre
mémoire de Master 1 2

Enseignement HSO8C1A : Sociologie de
I'institution judiciaire
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Vous devez résoudre le cas pratique suivant (suite du sujet au verso) :

Madame PLENDISSANTE Thérése est aide-ménageére dans I'entreprise de nettoyage TOUPROPE (147 salariés
répartis sur plusieurs sites en France) depuis le 15 mars 2015. Le 22 octobre 2021, la direction de I'entreprise a
souhaité organiser une réunion avec les salariés chefs d’équipe du site de LILLE, dont Madame PLENDISSANTE,
et le directeur du site, Monsieur Youri LIGOTMI. Lors de cette réunion, Madame PLENDISSANTE ne s'est pas
privée de faire plusieurs reproches & Monsieur LIGOTMI sur sa facon de diriger le personnel du site de LILLE.
Elle lui a reproché explicitement un « management trop directif fait d'objectifs inatteignables et une mise
SOUs pression permanente pour que ces objectifs soient atteints ». Elle précise que « chaqgue jour depuis un
an, nous recevons tfous un e-mail nous rappelant le nombre total de prestations que nous devrions effectuer
en plus par rapport a I'année derniere, que les objectifs ne sont pas atteints et que tout cela est AU a notre
manque d'implication ». Elle s’est également plainte d'une surcharge de travail, le nombre de prestations a
effectuer chaque jour chez des clients parfois éloignés étant siimportant qu'elle doit réaliser des journées de
travail qui souvent commencent a 5h00 pour finir & 18h, avec une heure de pause au maximum et
comprenant les temps de trajet entre les domiciles des clients. Lors de la derniere année, elle estime avoir

travaillé en moyenne environ 45 heures par semaine.

| Enseignement HSO7521: Droit du travail |
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Quelle quadlification juridique pourrait-on attribuer au management exercé par le directeur du site ?

Les regles relatives a la durée du travail et a la santé au travail sont-elles respectées ?

Monsieur LIGOTMI et les membres de la direction présents n'ont pas apprécié la virulence des critiques
formulées par Madame PLENDISSANTE. Le 29 octobre, cette derniere recoit une lettre de convocation a un
entretien préalable & un licenciement pour propos excessifs. Le 12 novembre, elle recoit une lettre lui notifiant
son licenciement pour le motif suivant : « propos inadaptés car remettant en cause I'autorité de votre chef
d'équipe ». Ce motif est qualifie de faute grave dans la lettre de licenciement et la salariée est des lors
licenciée sans préavis et sans indemnité de licenciement. Elle recoit tout de méme 920 euros d'indemnité

compensatrice de congés payés.

Son licenciement est-il justifié ?

Que pourrait-elle réclamer s'il ne I'était pas ?

| Enseignement HSO7521: Droit du travail
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Répondez, au choix, a l'vne des deux questions qui suivent :
Question 1 : Peut-on classer Séraphine dans I'art pour I'art. Vous argumenterez a partir du
film et des arguments donnés durant le semestre.

ou

Question 2 : les mouvements artistiques de la fin du 19eéme siecle (naturalisme,
impressionnisme, symbolisme, etc.) sont-ils redevables a I'Académie? N'hésitez surtout pas

d argumenter.

Enseignement HSO7E51 : Sociologie des
professions artistiques et des médias
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Sujet :

Comment I'auteur explique-t-il la réticence des ouvriers a appliquer les dispositifs de sécurité 2

Enseignement HSO7S841 : Sociologie des
risques professionnels
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LA 5¢CURITe AU TRAVAIL ACCAPAReE PAR LES DIRECTIONS

Quand les ouvriers du batiment affrontent clandestinement le danger
Nicolas Jounin

Le Seuil | Actes de fa recherche en sciences sociales
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pages 72 91

ISSM 0335-5322

Articls disponible en ligne Padresse:
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Pour citer cet article -

Jounin Micolas, La sécurité au travail accaparée par les directions Quand les ouvriers du bafimen: affrortent
clandestimemsant le danger,
Acfes de I3 recherche en sdiences sociales, 2006/8 n® 165, p. T2-081. DO : 103817 farss. 165.0072

Distrbuion ectronigue Caimunfo powr Le Sel
Le Seull. Tous drods rend pour tous Day's.

La reproducton ou reprentation de cet artcle, notamment par photecopie, n'est autors gue dans les limites des conditions
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autre reproducton ou reprentation, en tout ou partie, sous quelque fome =t de guelque manie que ce soit. est inberdite sauf
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Nicolas Jounin

La sécurité au travail accaparée

par les directions

Quand les ouvriers du batiment affrontent clandestinement le danger

En 2(HK], le BTF representait officiellement 21 % des
48000 accidents du travail ayant entraing une inca-
pacité permanente dénombrés en France, et 269% des
T30 accidents ayamt cause un deces, alors que les sala-
ries du BTF ne representaient que T % de 1'ensembie
des effectifs salaries. La méme annee, on compia dans
le BT un accident du travail avec arrét pour 10 sala-
riés; et un accident do travail ayant entraing 1me inca-
pacité permanente pour 120 salariest. I faot se sou-
venir de ces chiffres, mais cet article n'a pas vocation
a démontrer la dureté des conditions de travail oo a
faire l'inventaire des risgues gue réncontrent les
ouvriers du batiment. Pourguoi, alors. aborder la gues-
tion de [a securite ¥ Parce gue son éde ne peut se
canionner a une mesure ; parce que Linséourite n'est
pas une donnée brute, rréductible a tonte emprise
humaine, mais qu'elle fait I'ohjet d'1me prise en char-
ge, d'une gestion a ravers laquelle se définissent des
statints et des hisrarchies. An sein de la relation sala-
riale, d"une part ; et dans le cadre plus particulier de
I'organisation du travail en chantier, d’autre part.

Oin est habime a identifier la division entre concep-
teurs et exeruianis dans la definition des modes ope-
ratoires, du déroulement des taches, de 'orientation
de la production, bref dans tout ce qui touche direc-
tement aux droits du capitaliste en tard qu'il est ['or-
ganisateur d'un proces visant a produire, pour son
compte, de la valeur: 11 est plus etonnant de la retrou-
veT & un nivean gqui concerne directement et irreduc-
tiblement les exdrirants; la sscurite. Er pocrtant, il est
possible de parler de taylorisation de [a sécurdid, dans
la mesure oi ['onganisation de la protection de 1'inte-

grite physique des salaries reproduit le schema de la
divizion entre conceptenrs et exgocutants: les concep-
tenrs décident ce qui est bon pour la sécurite des
ouvriers ] ces dernders 'appliquent {ou du moins sono
censes 'appliquer)2.

On essaiera de rendre compte de cetie organisa-
tion, en monirant que derriere ['apparence o ‘union
sacrée des directions et des ouvriers contre les ins-
pections se dissimulent des antagonismes contenns
danz le cadre juridico-palitique méme de la saourits,
Sur le chantier, ces antagonismes se fraduisent par un
fort recul eritique des ouvriers et la nécessite qui se
pose a eux de réguler clandestinement leurs ecarts vis-
a-vis des regles de securite. C'est que la gestion legiti-
me de |a securiié a éte accaparee par les direciions, qui
s¢ trovvent porteuses d one contradiction entre séon-
rite et cadence. La condamnation au cas par cas des
exemutants fautifs, coupables mails pas responsables,
ainsi que 'éclatement du collectif de travail qui
canstruit une déresponsabilisation en cascade com-
pletent cette organisation.

Pour pleinement la comprendre, il faut preciser les
modes de mise au travail sur les chantiers du gros
e, caractérisés par: 1) I'éclaternent du collectif
de travail lié a la mnitiplication des employeurs repré-
senies sur un meme site. En ne s'interessant qu'an gros
ELvTE, on vira gue chagoe chantier est dirige par une
entreprise generale; ['entreprise générale v emploie
des salaries, ¥ utilise des interimaires recrutes dans
trois ou quatre agences differentes, et travaille en col-
laboration avec une poignée d'entreprises sous-
traitantes | ces ENtrEprises sous-traitantes emplofent

1. Chiffres de fa Casse rationale dasorance malade des ravalleurs salaries. 2. Perre Trinquet, MeBsser les daques dy rmai. Parks, PUF, 1995,

ACTES Tf LA RECHERCHE EN SCIENCES SOCBES mumérp 165 p 72-01 T3

Enseignement HSO7S841 : Sociologie des
risques professionnels

4/21



Nz dooni

leur propre personnel. plus des intérimaires disper-
585 8 nouveau entre trois oo quatre agences. On
depasse ainsi la dizaine d’ employenrs pour des effec-
tifs qui ne sont pas supeérieurs, certaines fois, a cin-
guante personnes. £) La hierarchisation, qui se super-
pose & ['eclatement, des travailleors ainsi rassembles.
Les imérimaires représentaient 30% a 70 % des
chantiers ohservés. 3} La precarité qui tonche une
frange de ces wavailleurs, précariié qui permet un
tum-over ajusteé aux fluctations d’activite ; mais qui
constitue aussi nne menace planant sur certains tra-
vailleurs qui. de fait, sont stables (intérimaires per-
manents). 4} Lutilisation massive d'immigres qui.
pour une partie d'entre eux, voient lears opportuni-
tes d'emplois et leurs capacites de reésistance limitées,
directement ou indirectement, par les statts gue
I'Etat leur octroie {ou le refus d'octroi d'un stamt
dans le cas des sans-papiers).

L'union sacrée contre les nspecteurs :
la sécurte en représentation

La securite fait I'ohjet d'une mise en scene guotidien-
ne de [a part des entreprises, Par exemple, ce pannean
gt arbarent parfois kes chantiers: « Aujourd i, énieme
jour sans accident ». Sur un chantier prestigieus on j'ai
travaille, le pannean annongait, lorsgue je suis arrive:
« |46 jour sans accident » (pour 146 jours de travail).
Pourtant, j'allais apprendre du gardien de chantier que,
gjuelques mois anparavant. un ouvrier etait envoye a
I"hapital (pour presque un anj, ayant requ une charge
de ferraille dans le dos (la charge était portée par la
grue, o1 le grutier manceuvrait sans visibilité, géne par
la fagade conservee de ce vieil immenble hanssman-
nien). Selon le gardien, c'est le directenr du chantier
qui a interdit de modifier le pannean sur la séourite.
Chuelgues semaines aprés mon départ du chantier, un
chef d'équipe intérimaire se blessait a la jambe. Lo pan-
neau disparut alors, accroche dans un coin reculé
' Algeca, et le blanc indiguant le nombre de jours sans
accident n'était plus renseigné, Chiand je signalai ce
fait & un conductenr de travaux en entretien, il répon-
dit de maniere un pen génee - « Ouais, mais il y avait
um maoment gu'il avait pas ete mis a jour, ce pannea =
un autre conductenr de travanx qui entendait la
conversation rit et ajouta; « A partir du moment i 1]
y & un accident, on le met plus a jour .

Cette mise en scene de I'irréprochabilite est réac-
tivee a chaque passage d'une inspection de sécurité.
Ces visites occasionnent sur les chantiers des scenes
parfois proches de la panique (et reduisant, le temps
de quelques heures, la productivite du chantier) qui

revelent & contrario les transgressions rontinieres des
regles de securite {aussi bien dans les consignes que
les cadres distribuent gue dans la maniere dont les
otvriers les executent). Cadres et owvriers ne donnent
i woir aux directions de chamtier, coordinateurs sécu-
rite, controlesrs de |'Crganisme professionnel de pre-
vention du batiment et des travaux publics (OFFPETF)
o inspecteurs du travail, bref & tous ceux qui vien-
nent ponciuellement sur les chantiers en étant habili-
tes a faire des jugements sur la secorite, gu'une paro-
die de travail de chantier (méme si la parodie ne peut
eradiquer miraculensement toute trace de réalire) 3.

Cortle = prrndio » pein S Slstres per une réaon
e sfcuritd O'un chantles de quatre gnies, 3 agualle
je participe en tant que FBreailleor intdrmaire. Le
ferrailizge est sous-traité & entreprise FF, a3 61é
dhisigne quenluns mimites sparavan par le chel
de chantler de FF pour assister 8 cette réuinion
{organisae ious les trofs mods, par obligation
ldgale) - « T ois oanl oaal, s on te demande, 1 dis
quee tu parles pas Trmncats =, igole ke chel, svant
e e redige plis sarievsement © « Tu dis que ouk
taet va bien, meme sk ca va pas, to dis ouls, Je
=uis aocomgagne par le coaducteur de travaox de
FF, M. Henolr. Pendant que nous aflons dans les
leca od1 se tient la réunion, 3 Renoir mexpligue
quelie réunit le coordinateur de sécurité, des
reprEsentanis de la calsse régionals d assurance
malzdie, de 'OFPETF, du maitrme d ouveage, parfois
de I'inspection du travail (« Alors eux, Ul faut
Ssparer [ non pancs o ids sont voilmeant casse-
conilles ), o endrmprises présentes sur le chantier
at des salarkds. « D habitede, je prends un gars
el parle & paine francais, U dit jeste |carbcati

rant un accent arabe] - “Travail tris bisn, tris
content” =« [Is vont demander & la Anaux repré

sentants de salarkés ='is ond quelkque chose 3 dire
sur & sacuriié, ou Uhygiéne des vestiaires, dooc 13
1l faant dire que tout va ben. Parce qie'll ¥ & notre
position de sous-tratbant, =1 on Gt gue guedgue
chiose va mal, c'est contre notre client, st agrss 1
va se refourner contre nows. » Pendant que le
coordinateur de sécorité dresse nna lste,
= Bloguente = dit-il, des problames qu'll & relevas
at la nownbes de fols od i las 5 releves (travail sur
une échella ustilisation die & tronconnaise sans
lunettes, atc ), 3. Bencdr m'explique os que'est le
= PPSPS =, le plan séowrité que chaque entregrise
doil fourndr avant o interventr ser le chantier :
= C'est [3 quee tu dis tout ce que i compies fire
pour I8 sdcurité, mame 51 généralement tu
I'appligues pas. T vas pas me dire que Ues jangds
monté sur une échels pouer travallier par exempls -

Ce qui frappe dans ce type de scénes, cest | union qui
prevaut entre ouvriers et cadres dans la tentative de
maseguer tontes les carences du chantier en matiere de
securité. Certes, les ouvriers prendraient des risgues

3. Ce que montre dgalement Piorre: Tringuet dans son &tode sur e séorie, op. ok p. S0

74
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Méthodes d’enquéte

Cet article repose sur un traval de terrain effectue
entre 2007 &t 2004, dans lo cadr d'une rechesche
dia doctorat sur les relatons de traval sur bes chan
tiee's du batiment, et plus pracisement du oros L.
Ce travail de tarrain est constitue principalement de -

- une cinguantaine d'entretiens. Jueljuesuns
explyratores awac des syndicalistes {syndicats
patroneu e de salarids), des instiutionneds {ministére
da |'Equipement, inspection ou medocng du travai].
Et suriout avec des indhidus agissant & differents
mivezay de gestion de iz maindeure : responsabies.
die ressouces humaines des principaus groupes ;
cedres de chantier {chefs de chantier et conductaurs
e travaux) ; commenciauy dntsnim ; et ouwes
i biAtment ;

- douze mois d'observation participante, sous
plusears formes ; 1] S SEMAanes COMMa Maneas
migrimare {plsicurs missons, dont une de guatre
sEmaines), on 2002 (obeenatear incomu. 2) Oustre
mois et demi par ko bisis d'une formation en coffrage
of ferraidlage {comu), compranant un stage de coffrewr

de =i semainges sur un chantier da gros e
fmconm), en 2003 3} Trois moks comma Stadgisire
ferraileur dens une entreprise sous-raiants
en farraillage, sur trois chanticrs, an 2004 joonnw).
4) Toujours an 3004, IS Mes COMME imanmaine
{nconmy}, debhord siv semaines comme gidecoffreur
(emrearise gendrale), pues cuelgues Courtes missions
COMIME ManmEae, B qUalre 5emanes comme
feerailieur (Entreprise sous-raitznta)

La distinction entre observateur connu
et inconmu sigreho |e fait gue ks directions
de chantier pu d'entreprise dtaiart, ou non, au courant
de mon anquete. Dans les cas ol fétes inconr,
jo me = devolais = & mes colegues de traval dis lors
que suffisamment de confiance etait etablia.
Ouire des observations sur Momamsation du avail
au quatidien et las relations pratiques et verbales cntre
actewns des chantiers, 'observation participanie
a pesmnis O accumuker des comversations informetles
wenant s'sjouter aux entretians ErFeQisines.
Les notes de terrain ont &t prises quotidiennesnant.

15

Enseignement HSO7S841 : Sociologie des
risques professionnels

6/21



Mool Joor

5 ils remetiaient en cause ouvertement ces mises en
scéne, et ils les critiquent lorsqu'ils se retrouvent a
part. Mais pour eux. les contrilenrs ne sont pas des
sauveurs. Les commentaires des ouvriers & propos des
visites, méme celles d'inspectenrs extérieurs ot inde-
pendants, sont genéralement désobligeants.

Sur un sutre chantier, Tonkr, un coffrenr quali-
fé, prend sur b de placer régulirement des gamde-
corps, makgre les consignes d'un chel d'agquipe
ek Pemvide sur une autre tiche. Tonko porsiste
« [l 5'en fichent de k& stcorits. Fioquand B8 st
passe, 1y & tout b2 monde qui cotert = C'est Blen
antlcipe de sa part, et 1 s'en Bliciara, car [ agees-
midl il ¥ & une visite de Ulinspectrice de 'OPFETP:
< e le savats, je me disals que ¢a Taisadt longiemps
quelle dtalt pas vemee s, dit Tondo & plistears
chals d'équips en racontant gl a placd ke pamda
corps. Escalier trop raide, ferratllos qidl trainent,
entre Autres choses - Tonlo supposs guun averiis-
sement va tember. 11 dit pourtant de Iinspectrice
que C'Bst NS « CONNE », il « connait rien «.
« Heprocher & quelqu'un de mal avoir @il son
beulon, o accord, si on sait mieux e fatre que lul
Elle ast 13 juste pour dire que ca va pas. Elle est
Py pour ga. s

1l serait facile de conchire que les ouvriers sont leur-
res par 1'idéalogie du « tous dans e méme batean =, oo
gur'ils ont intérforisé, avec les contraintes de cadence,
ume attitiude d hostilite anx inspectenrs qui pourtanmt
seraient la pour les protéger. En fait, on percoit aussi,
dans ce dernier exemple, 'hostilité des ouvriers envers
la mattrise. On ne peat comprendre ce double ressen-
timent, soovent vioilé et clandestin, sans revenir a Pen-
cadrement juridique de la sécurite (gui renvoie ples
largement a celui du salariat) et anx rapports de forces
'l suscite.

Patrons, salariés et Etat: la construction
politique de la sécurité

Hors syndicats de travailleurs, les organisations du
secteur du BTF, professionnelles ou institutionnelles,
se cantonnent publiquement a une approche tech-
nique de la securite. Adnsi 'OPPBTP (organisms pari-
taire} instaure-t-il des « barometres » de la sécurité,
des = analyses des mesures de prévention technigue »,
etr, L'analyse de Uinsécurite au travail se limite alors
a 5a mesure | symétriquement, la hutte engagée contre
efle prend la forme de prescriptions, d'incitations, de
« campagnes de sensibilisation », de « diffusion de
bonnes pratigues =, et antres formes habituelles de la
= pedagogie  institutionnelle, relayes par les entre-
prises. L'insecurite au travail n'est voe que comme

une somme de mauvaises habitndes a combattre 'une
apres 1'autre, tout en rappelant qgue les effets de ce
combat sont nécessairement longs a venir, et que «la
risque zero n'existe pas» comme 'exprime ce
conductenr de travan

« Au fienal, Il y 2 e plain de choses qui sont
devenues des hebineies, foutre un garde-corps,
virifier borsque télingees 3 1a groe que o'est bien
alinme, plein de choses qui sont des habitsdes.
Porter le casguss, cest rentré, ¢a 8 mis du tomps
arentrer . Les casques ef les bottes de securits,
A & mis du femps 3 rentrer dans les mosers.
Madntenant o est rantrs. [1 faut oies tout devienne
e habibiede, ] 1Bt boegoers verifier, toigoners
aire I, toujours leur redire, ...} Fi cest pas des
choses quil 52 changent en une semakne, en un
mois i en un & |...] Onoessade da lp diminier,
le diminier, la diminuer, notre objactif c'est
toagjoers 2aro accidant, mAls. . cest une limite
presgque inatteignable O'est mathdmatique. Cuand
e bricodes ches tol. .. Sur ioute ta vie peadant 30
ans, tu vas bricober un petlt pon, e vas te péter le
choigt qeme Fobs, vodla Thi vas te taper sur le diodgt
une fids. Sauf que sur vun chantier, 0y & plus
d'heuras, parce gue tu fals ¢a touts la journés,
donc tu vas e taper sur le doigt une fols par
semaine, Fn probabilie,

O trowve |a un condensé des visions patronale et
institutionnelle sur la sécurite, caractérisées par une
serie de réductions : 1) techniciste: la question de la
securite n'est que celle de la recherche et de Pappli-
cation des mesures adéquates, le risque provenant
donc exclusivement de « Perreur humaine » des ope-
rateurs?; 2} evohitionniste © les mentalités changent
ineluctablement sous ['effet de la pedagogie (I'évo-
lutionnisme autorisant a pester, @ confrano, contre
le = retard des mentalites ») ; 3) fataliste : le risgue
ne sera jamals écarte, puisque toute activité humai-
ne est risgues . 4} découlant de tont e reste, apoli-
tique : la question de la sécurité est ramende a la
condition et a 'activité humaines en genéral {auto-
risant une comparaison avec le bricolage), extirpée
des cadres, des enjewx ot des intéréts antagonistes
du travail safarie. Il n'est pas question de dire icl que
Ie risque zéro est atteignakble ; mais que, si le risque
physique est inhérent anx activites considérées, il est
formalise et organise de maniére différente selon les
rapports socianx qui encadrent ces activites. La
vision a sens unigue de « mentalités a changer » élude
le fait que la prise en charge de la sécurité, en dépit
de tons les disconrs affirmant que o'est « 'affaine de
tous », est dans la pratique 'enjen d'un pouvaoir
inégalement répartl.

4. hrpie ThetoudMony, Ulmiusie nudisre, cousrabsnoe = cenvinde, Orleans, lrserm, 2000, p. 5.
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Pourtant, le debat vimilent autoor de la loi de 1898 sur
les accidents du travail montrait son importance poli-
tique. [ 5" agis=zait de repondre a cette guestion, portes
par ke mouvement ocuvrier ! sur quel principe fonder [a
réparation des accidents du travail, et contraindre les
patrons a participer a cette réparation ? En inventant
la theorie du risque professionnel, la loi instinmit une
responsabilite patronale antomatique mais limitee : e
patron est responsable de Faccident du travail non parce
qu'll a commis une faute (non-respect de regles de secn-
rite, fourniture de materiel defectuen, ete.) mats parce
qu'il place ses salaries en simaticn de danger du fai
meme qu'il dirige leur activites. Cest la subordination
dur salarié qui fonde la responsabilite de I'employeur.
Cela ecarte toute comparaizon valable entre bricolage
domestigue et travail salarie, puisqu'il est reconnn qus
la victime de V'accident n'est pas l'instigatrice de I'ac-
thvite qui a provoque accident. Cest en tant quee subor-
donné a une autre volonté, reputée superienre par
cantrat, que le travaillenr a agi; «'est sur ardre. En ins-
titrant une nouvelle responsahilie dans Iaccident, qui
m'etait plus seulement celle du travailleur accidente, la
loi de 1808 fondait du méme coup ke droit duo ravail
comme droit specifique detache do droit contracine]
drait de la subordination consentie par contrat. « Cest
parce que dans 'exécition de ce contrat le corps duo
salarie cesse d'étre le siege d'une libre volome indivi-
duelle, pour devenir ume chose vivante inserée dans une
arganisation congue par autrnii, que ka personne du sala-
rié cesse d étre tenue pour responsable de ce qu'il
advient de son propre corps >, ecrit Alain Sopiotf.
Aussi les contradictions qui fondent la recon-
naissance légale du salariat rejaillissent-elles sur la
securité. Contradictions que l'on peut résumer ainsi;
reconmaitre le salariat, le fonder sur le fait de la subor-
dination, c'est permettre d'edifier des protections en
faveur de ces subordonmes © mats c'est anssi enteriner
qu'on puisse aliéner sa volonte individuelle dans le
cadre d'un contrat, et que |'Etat soit le passage obligs
d'une limitation du pouveir patronal. Cest parce gue
les salaries se dépossedent temporairement de lenr
volomte pour devenir |'instrument des plans du capi-
taliste, o'pst parce qu'ils se privent, contrachsellement,
de la possibilite de se prendre en charge et de decider
de lenrs mouvernents, qu'il ne reste phis gue la loi pour
restreindre fe ponveir de 'employeur, notamment en
matiere de securité, Cette restriction de pouvoir se fait
au coup par coup, point par point, hette apres hitee,
cas concret apres cas coneret. Bt elle se traduit par un

Lasirords av e acrapords v ey dhecaions

contege de réglementations qui rend incantatoire la
formule selon laguelle «nul ne doit ignorer la bai .
Le volumineiux Code d'hygiene et de securite est 'he-
ritier de |a loi de 1898. La depossession des salariés
de 'organisation de leur propre sécurite fait de celle-
ci un compromis permanent entre les vises des capi-
talistes et les rogles etatiques, ces dernieres etabiissant
péle-méle la hantenr minimale des garde-corps, le poids
autorise sur les monte-charges, la fréguence des
réunions de séourité, |iventaire des protections fndi-
viduelles. etc.™. La professinnnalisation du contriole de
la sécurite engendre une logique phis policiere gue pre-
ventive : = Les agents du contrile observent et verba-
lisent plus valontiers sur ce qui est techniquement,
Juridiguement plus facile a etablir [._.] que sur co qui
occasionne le plus d'accidentsf ». Ou phtot ce contro-
le ne peut-il faire aptrement que d'osciller entre une
Izgiue de sanction systématique et une logique « com-
prehensive » et conciliante & 'égard des directions de
chantier. Car, que I'Etat punisse les emplayeurs ou
negocie aver eux les conditions du travail, les salariés
ne sont jamais, pour les politiques de sécurite, que des
sujets | aux sens de matiere principale et d assajettis.
Mais la loi n'oublie pas completernent que le sala-
rié est capable d'agir, et d'agir mal. A cdeé d'arréts qui
renforgaient la possibilité d'invoquer la « fante inexor-
sable s de 'employewr®, la Cour de cassation rend be 28
fewrier 200k un arrét etendant de méme le champ de
la Faute eventuselle du salarie, Selon le Code du travail,
il incombe & ce demnier « de prendre soin, en fonction
de sa formation et selon ses possibilites, de sa seourité
et de sa sante ainsi que de celles des autres personnes
concerneess du fait de ses actes on de ses omissions an
travail », &t re «conformement anx instructions qui ki
sont donneées par I'employeur ou le chef d'établisse-
ment » {article [ 230-3 du Code du travail). Formule
ambigié, qui laksse planer le donte sor la nature de 2
faute susceptible d'&tre reprochée an salarié. Est-ce de
ne pas prendre soin de fa séoorité, ou de ne pas res-
pecter les consignes de securité posees par lemployeur ?
Dans son arrét, la Cour justific un licenciement pour
faute grave en vertu de cette obligation du salarie de
veiller a la securite, mais sans réference a l'exigence de
conformite  aux  instructions  de  'employeur!®,
L'ohligation de veiller a la séourite pesant sur le sala-
rié prend ainsi une portee genérale, ot rapproche sin-
gulierement les obligations du travailleor de celles de
son employenr. Ce qui pose au moins denx problemes:

1} Presentee comme une obligation découlant du

5. kean-Jooqees Dupeywoun, «Un deal en 7. Amie Thebasd Moy o cit p. 17180 techmigoe de lacode o de sa préventions. — sepemibreociobe 2002, p 828830
btonTs, Dot ool 18, palletso 1998 ansi: «Lla constroction de la "pai sociale™ 8L P Tringuet, op. ot p. 115 10. Alsin Comurel. « La responsabdits du
p. B3T-E34. ertre ke patronat ef ke motvement syndical. B Matthien Babin et Nathalie Pchon,  salsrié en mabire de séoorte of de préven:
E. hlain Sogint, Crilique do droido el sstoor des questions: de sané stde seorite. «Obligation d= sécuris = faube nesossbie  tion des risgues prolessiomels ., Rsppart
Pars. PUF. 7007 (§994), p. 70. 5'eest Faifte & trawers e romphe defaporoche.  de lemployeurs, Drodt cocial B0 anmel de b Coor de osseatinn. 3002
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Nioa Joan

RESPECTEZ VOTRE CORPS,
REFLECHISSEZ AVANT D'AGIR

"

Choisissez les outils appropriés.
Adaptez vos gestes et vos postures.

UME AFFICHE d'antreprise concemant la sacuntd.

Fi:3
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L sirorle ar b3l ST apTE @i s dedion

LA DEMOUTION est la partie la pius dangereusse dun chamies,
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contrat de travail, gu'en est-il | cette obligation de seco-
rité snire en contradiction, dans la pratique, ave: cette
autre obligation contractizelle qui est de se soumetire
a l'employeur? Z) Le cadre du contrat de travail demen-
rant celul de ka subordination, le respect a1 non de certe
obligation de sécurité par le salarié pemt &re scumis an
jupgement et an contrile disciplinaire de 'employess.
Autremnent dit © cebi gui place les travaillewrs en situa-
tion de danger se trouve étre le meme gui les juge fon-
des a ecarler ou non ce danger.

Une pratique patronale vient confirmer cette
contradiction ! ¢'est celle qui institue des primes pour
les travailleurs en fonetion de la frequence des acci-
dents constatés dans I'équipe de travail. Ces primes
sont courantes dans le BTE, ef o'est d ailleurs a partir
du cas d'une entreprise de BTE, la SCREG (groupe
Bouygues), que la Cour de cassation a eu a se pro-
noncer sur la légalité de ces primes Ie 24 septembre
20021, La Cour validait |'institution de cette prime
en recourant, @ nouvean, @ ['article L. 230-3 du Code
dhs travail (obligation de securite imposée an salarie).
Il est probable que 'institution de telles primes fasse
baisser le nombre des accidents declares, et de ce fait
les coiits de I'entreprise | mais on ne peot dire, sans
enguéte complémentaire, si c'est parce que les salariés
font davantage attention ou si cest parce qu'ils mas-
guent les lesions que leur oocasionne e travail. On en
arrive ainsi a une siteation ou les béneficiaires theo-
riques du systeme de protection petivent en venir a
cacher les accidents dont ils sont victimes!2.

Aussi obligation de veiller a Ia sécurite qui pese
sair le salarié n'est-elle pas véritablement une entorse
au principe de subordination: elle limite la responsa-
bilite de I'employeur tout en étendant son pouvoir,
celui de juger du comportement des salaries vis-a-vis
de fa sécurite. La responsabilité qui pese sur les sala-
ries n'est pas de 'ordre de la prise en charge antono-
mee de la securite | elle est enfermee dans la relation de
subordination. En fait, un des senls cas on les salaries
sont furidiquement appelés a organiser la séoarité par
eux-mémes et pour eux-meémes'?, o ils sont fondés a
contester le principe de subordination, tient dans le
droit de retrait d une sihmtion dingereuse, octroye par
Ie Eegislateur en 1982 (anticle L. £31-8-1 du Code du
travail). Dans ce cas, la protection des travaillewrs repo-
se sur leur propre conscience @t non sur des regle-
mentations etatiques (méme =i, la encore, le recours a

I'Fitat s'est révelé necessaire dans la définition et la res-
triction de ce droit: les jurisprudences se sont multi-
pliges, gui se chargent de contriler le « motif raison-
nable de perser |que la situation de travail] présentait
un danger grave et imminent » —gui seul fonde le droit
des salaries i se retirer).

Pourtant. a ['encontre de ce que laissait imaginer ce
nouveat drait {des salaries contestant ouvertement les
situations dangereises mmxquelles ils sont confronees}),
on observe tout autre chose sur les chantiers du gros
oevvie . non seabement des onvriens prerment des rsgues
pour tendr les cadences au sein de 'organisation du tra-
vail qui leur est imposee, mais ils cachent aux cadres

qu'ils prennent des risques, par pear de sanctions.

Du coté des ouvriers : prendre des nisgues
et cacher gu'on prend des risques

Sur in chantipr de grosss réhahilidation (sailes
los facades somd comsarvees), une opération parti-
oulipremenl déflcate comsists & placer des poutres
an héton, prifabriquées, descenduas par [& griss,
mals qui doivent &tre guidées & s main, Chague
poutre va dun pllier & autre. Du béton des
pouires sorient une dizaine d'« amorces « (des
harres de fer) horteoniales | de mame des smorces
virthcales sortent des pifers. Lors de la posa des
povitres, les pramiires dolvent 5" insérer entre les
secondes. Les ouvriers qui dirigent les poutres
doivent mouter sur des « foirs », cest-a-dirs de
petits échafaiidages sur lesquels on dispose, en
haaut, des madriees qui vont souteadr les poutres
les madriers servant dgalement de garde corps
poner les ourverbars quuet sont 3 Uintériessr de s toor
Mats les amorees sortant du pilier etant towours
ires hasrtes, il est impossible de guider 18 poutre
descendise par ka gne al de falre glisser ses mmomes
antre cailes du piller en demeyrant dans le
= pagder =, Cest-g-dire lo platesn de la towr sur
lequal on est encore protégeé par les garde-conps:
Il faut donc systématiquemesnt moniar sur les
madriers, ot mitme parfils sur la poste sncone
an sispension, pour pouyoedr guidsr cette demiéne
correctament ; ca il impligue donc de travatller
A cing mitres i 5ol environ Sans aucine grobec
ton, en maniant un matéskE (e poutre) dont on
ne peut maltriser la force. Une Toks o0 noces
sommes plisiears a etre jucheés sur les meacdriers,
Tonio me dit soodaim: < Redascends, on va e
vigs ! = Lud gussi redescand vite fai, et avertit les
deie coffreuss de I'atre pilies qui retoiement aloes
dans b paniar. Daputs un &age du batiment B, je

11. Bemard Gourian, « Dbigation du salrie
el performances de fentreprise en matisne
de seamies, Dmil mcisl 17, décembne
FO002, po TOS4- 105D

12. Le= chiffres de 204 concernant les
sccidents du travad dans le b&timent
mantrent une dimimdion des accidents
déclares dans: lewr ersemble, mzs uns

a0

maymeniation des aoodents graves ot du
mombre de hses {d'zpres les Indiostours
encisuy de la Fédération frangaise du
batiment) Ce qui peur s weerpréter de deu
manitres ;1) Ces chaffres reflebe=nt des
evohiions réalles, ce qui signifierd que
fes lechnigues: o les maniees de = meie
en eewre oocasiannent des accidents

moins frequents mas phes groves. 2) 5
l'on fait Mypothése que le nombre . global
dacodems svolus s ke mime sens que
celul des acoidents les plus graves, on
dadt que les acodents rebslivement bénns
sont parfol masqués - o gui esl B pes
pré= mpossible en cas dacodent grave.
13, O ne parke: g 1 des cooms dirpgine,

de securme et des conditions de raval
ICHECT), qui sont des institutons reprisen
Eatives il ne penenl QU RQCOEY, BN e
des siluations. concrétes, b regles de
st qui = appipeeront. e faib s nizse.
tenl que dares les enbrerses de phes de B0
salanes diminue ke portée dans ke bstmens,
on Fasor de | soustraitance of de Tnilérim,
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vols un des conducteurs de LRV mE Tegar-
dar. Mows atlendons qu’'ll disparaisse pour

reprendre s pose de la poutre.

On pourrait multiplier les exemples de ce type. Dans
ces cas-la;, ce sont ndissociablement le materiel et
|'organisation du travail qui créemt 'insécarite il fau-
drait plus de temps, donc modifier I'organisation do
travail, pour ajuster le matériel (ajouter des garde-
corps expressément pour la pose des poutres, et les
enlever ensuite}. Ce sont donc des elements sur les-
quéls les ouvriers n'ont aucune prise ni dans ['or-
ganisation prescrite ni dans I'organisation réelle du
travail. Rien ne peut étre amelioré du point de voe
de la sécurite dans ces operations sans la volonte des
cadres de chantier. Et pourtant, les ouvriers, face amx
cadres, [ont comme s'ils etaient conpables.

Serait-ce la un cas aigu de mystification, d'inte-
riorisation, les ouvriers percevant les situations avec
les yeux et les mots de ceux qui les dominent, et agis-
sant en conséquence 7 L'arme symbalique dont se ser-
viraient cadres, directions de chantier et entreprises,
pour impaser leur vision de la securité sar les chan-
thers, serait dans ce cas la pedagogie, qui « devient vio-
lence symbolique dans la mesure exacte oi elle se pré-
sente comme un rapport de pere communication, et
dissimale tout ce qu'elle doit aux rapports de pouvedr
et aux inégalités sociales et culturelles gui en sont le
ressort souterrain!® ». Une pédagogie qui se persua-
de, et persuade. que tout en matiere de sécurite est
affaire de respect des normes prescrites, o agcune
contradiction d'intéréts ne vient troubler la marche
du = tnus ensemble pour la sécurite = Une pédagogie
qui intime, prescrit, décréte, commande et Tecom-
mande « Installez des protections efficaces », « Eli-
minez les causes de chute =, « Choisisser les outils
appropriés », « Adaptez vos gestes el posturess,
« Respectez votre corps, réfléchissez avant d'apir »,
indiguaient ainsi des affiches de ['entreprise sur le
chantier dont il efait question.

Lidée d'une mystification semble rendre compte
de cette situation oi les ouvriers sont tellement pris
dans la relation de domination qu'ils cachent aux
dominants les risgues corporels que leur fait premdre
cette domination. Mais elle laisse supposer une com-
plicité des dominés sans mettre en lumieres les efforts
des dominants pour coniraindre, pour extorguer cette
complicite. Elle risque de faire croire que les domi-
nes consentent 1a on ils ne font que ceder™®, c'est-a-
dire qu'ils adherent véritahlement aux raisons que les
dominants alleguent pour les soumettre. Dans le cas
de la securite, ce serait croire que les ouvriers repren-

Lo sdrarls av bl WE PR W7 A dhE o

nent le discours selon lequel ils ont des mentalites
attardees a transformer et des attitudes imesponsables
a controfer. Or, tandis que dans leurs pratigues les
ouvriers, par leurs ecarts mémes et le fait guils les
cachent, semblent souscrive aunx regles des directions,
leurs discours contestent genéralement |'organisation
du travail et les risgues que la cadence fait peser sur
la sécurité. Ainsi, sur le chamier dont il était ques-
tion, un tract intersyndical affiche dans le réfectoire
deénongait = toujours plus de travail, toujours phis de
cadence, toujours phis d accidents ». Accusation refls-
tant un discours quotidien des cuvriers, qui denonce
le lien entre les cadences imposées par les directions
et I'insecurité subie.

Chy troweve ausst dans oes discours des crithguees
ciblées st concrstes des modes de prise en chargs
de Ia sarurité par les chefs. Par exemple sur ca
meéime chantier, un coffrear se dit énervé parce
gu'un chel n'a pas vooly perdre de fomps 3 mettm
le b croched & la grue. « Apris ils pleasmnt - “C,
on & des gockdents.” » Surun autre chantien un
tracenr comteste g Brgement Ba maniere dont est
peres la sécurité & travers Uinstitution des secon

ristes, dont i fait partie: « |A un stags da secou

risme organiss par Pantrepse] s aons ond dit:
“Senl le secoiriste dacide 5" faut appaler ins
ambubance oo aller 3 Uhopital ™ Favais envie de
dirs: "Clest ca, on Danterrs st on n'en pale phie" -
U retrouvera ce problame avec la guestion des
sacoiurlstes (O fmfra), qud est loin d tdre eniques-
met tachndgue.

5i les comportements des omvriers ne correspondent
pas a ce discours, c'est que les directions de chan-
tiers ont réussi a s'institmer. dans les relations gu'elles
entretienment avec les ouvriers {et non dans les
consciences memes des ouvriers), comme les seules
gardiennes légitimes de la séourite, et a instituer les
execiutants comme les seuls responsables des écarts
a la sécurite. Ce qui contraindrait les ouvriers a se
mettre en représentation, @ masquer parfois a leurs
supérienrs feurs réelles conditions de travail, impo-
sees par le réel technigque, afin d'éviter les repri-
mandes. 5i les inspecteurs sont mal vus des ouvriers,
'est parce qu'ils ne sont pas en mesure de lever cette
contrainte | a la limite, ils la renforcent, en comman-
dant anx entreprises d imMposer 2 OWVTIESS 10 S1C-
croit de travail an nom de la sécurité. 5i les onvriers
semblent parfois si « inconscients » de ce gue les
regles de sécurité sont etahblies « pour lenr bien», c'est
que ces mémes régles se trouvent souvent étre des
armes utilisées a leur encontre, tandis gee les moyens
de les respecter leur font défaut.

14. Emmarue Terray, « Befledons = @ violenes s, Aot Mary, 200 1995, p 1125, 15, Poor regrendre e termes de Nicole Clmsde Matiey, < Cuand cader nest
pES Coftsentir s, n L Azakowement des femmes. Pars, Ed. de TEHESS, 1885, p. 163.245,
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NE RESTEZ PAS SOUS LES

CHARGES

H. EINHORM, wers 1850. Affiche 60x 40, Bibfiothague Fomey, Parts,
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Unea autre maniie de comprendre Iaffrontement
dit danger par les covrlers, plus dizlectius, 2 é8
propesde par le psychodynamicien do travail
Christophe Dejours, pour me enquats coaduite &
L fin s anmeses L9700 1 pan din corstat que « ot
5B passe crEmme s e ouvriars du Batiment Stant
inconscients des risques gucils sncourent, voire
comme 5 {5 ¥ troovaient wn certsin plaisir. []
Les attitindes vis-&-vis i risque d'accident somt
bien conmees: Le refus de ceratnes consignes de
st aussiti = Les puvriers samblent méme
parfids aller au-devant du danger, dans des prisas
e risqus mtiles of o jouent des dvalitds ef dos
virilitas. Mals, dans un contexte o0 IF n'est pas
possibde e reculor (sef & perdre son emphol,
s bravades seradont un moven d apaiser k& peur,
d'apprivosar le demger en le provoquant. = Les
onyriess ajete parfods au risque do irevadl calud
de performances personnelles ot de vériiables
cocodirs 0 habdleté gt de bravoure. Dans ces
apreuves, I rivalisant apire s, mats ce faisant,
tonst 58 passe comeme = o Etalt ey gui cragent e
risgue de tostes plisces ot non plus le danger qul
= abattait s eux indspandamment de kur volonge,
Créer I situation ou aggraver, o'est dans une
certaine mesire on fire maitre!? « Clest op que
Diefonirs appalle = Nidéologle dalersive do métler s,
dont I'entretien, insiste-t-i. ne peut fre assrs
que par un collectif. Vingt ans plas tard, {'al
rarement obsarvd oo type de bravades!® oo de
ritviels collactifs d affrontement du denger. Lorsgie
cela sa produisait, I s agissalt d ouvriars assex
Aghs ou expérimantés, embaschds ow au satut
relathvemant stable. Mais leurs sttitudes ne sont pas
e sones-traitants; des jecnes, qui miflent bes prises
e risgue st iles el pestent contre bes conditions
drinsdeurits quion leur inflige. Ce constat o't
lide pas les ohservations de Christophs Dejours,
at sa comprend & Nintérisur de son cadre d ana-
Iyse: I'aclatemant des collectifs de travail das
chantiers expligue I'imposstbilité de nouvrrir et
cristalliser une idécdogie défensive de métler au
zain de laquelle las ouvriers pulssant se recon-
naitre o 5'imvestir Car « @ faut, potr b constituer
[Ndénlogie défensive], |a participation d'un groupe
oamvrlar, C'est-a-dire non sealemeant e collectl
vité travalllang dans un meéme e, mats un travall
axfgeant una répartition des taches entre les
membwes d'une équipatis,

L'eventualite d'une « mystification de la conscience »
des ouvriers, méme sous la forme active et dynamigque
de «idéclogie défensive die métier », ne suffit pas a
rendre compte de leur attitude, Chielles que soient les
mediations psychologiques par lesquelles ils passent,
leurs comportements ne pelvent se comprendre gue
relativerment a |'action des dominants, des cadres, et

aux dispositifs pratigues de contrainte et de sanction
gu'ils mettent en place. La taylorisation de la securi-
i€, la « prise en charge » de la sécurité par les cadres
et la punition des executants « fautifs », mais anssi
Ieclatement et la higrarchisation interne du collectif
de travail, constituent Jes dispositifs en guestion.

Cadence et prudence :
des exigences coniradicioires portées
par une méme hiérarchie

Les directions ont accapare la securite. Non seulement
le langage di la séourité, mais la conception et la ges-
tion des regles elles-mémes. Au niveain du chantier, ce
sonl les condoctenrs de travaux et les chels de chan-
tier qui sont charges de les faire respecter. Or ils incar-
nent également. ¢ dans le méme temps, Vexigence de
cadence qui n'a fait que crofire an cours des rente der-
migres annees, Un cenductenr de travanx exprime ainsi
les contradictions dont il est porteur:

« Les responsshles de ls séourits, o'ast mon chef,
o'est meaol, enfin o est les condisctenrs de travanx,
o éventuellement le chef de chantier, U'est pas
forrémiert ks mémes personnes qul soad respon
sables sl qul s'en occoupent, en Bl [...] Clest
guielque chosa qid ast contradictoire & s basa,
presque, Cest une espéce de contradictlon entre

planming, respecter le planming. ef respecter la
seviprite, cest difficie & concifler [..] Onon'arive
pas forrément & verefre [au chem] © "Je pe e
faire en 18 meods, mads poar e falre vralmeot en
sacurite, il me faudrait 20 mois” i va te dire:
“Fatios-le pn 18 mods.” »

Double contradiction, donc : entre |a cadence et la
securité, domt la responsabilité incombe anx mémes
individus ; et entre les personnes « qui sont respon-
sables» de la securite ot celles « qui s'en ocoupent »,
de fagon distincte. Lappropriation offidelle de la ges-
tion de la sécurité par les directions renverse le rap-
port salarial tel qu'il était théoriquement etabli par 1a
Ini de 1808 : ce ne sont pas les owvriers qui reprochent
aux directions le danger qu'elles secretent par leurs
directives, ce sont les directions qui reprochent aux
onvriers leur mangue de vigilance. Chie les directions
de chantier fassent prendre des risques aux ouvriers
devient afficiellement impossible, pnisgu’elles somt
pardiennes de la séourite.

Un chantier de construction neuve, #n hiver
Lorsque les ouvriers armivent le vendredl matin, e
cial ost dégags mals I'ensemble du chantipr est

16 Christophe: Dejowrs. Trovad uswre 18, Mais elles ne sont pas enlitrement 18, dbid.. p. 92 Voir mesi Main Monce,  peychodysamigoe: dis tranmd s, Bevae inles

meatale. Paris. Baysrd, 1993 (TR0, sheantes, et un respect pale des régles de < De= objectifs de production de commais.  nationale de pspchologde. vol. Il &
p B7B4. sACIEile peul atlier des mogueries, SRon  Sanoes mn nentatons méthodologaques - p. 141160,
17.4bid_ p. 88, des reprimandes. une Controverse entre anthropologis =t
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recosinvert de verglas, La direction du chantisr veut
falre travailller les owuvriers, qui refusent.
Commence glors un morvament de grve s vage.
Un délégué du personnal fait le lien entre les
dalibérations des ouvriers et 1a direction de
chantier. Au réfaciodre, ol s'est nprovisée une
aszemblés géndrale. lp délégieé rapporte avoir
reproché an chefl de chantier go'il préférait
= respecter e planning plutdi que [& séouriés_ Le
chef srail répondi: « YVious commencez 3 me Rire
chier aver I sacurkté !« 11 serait ajouts gee la
prime de productivitd sera supprimés ce mobs-cl
caf « bes oervriers ne font pas O effor . Do ofte des
ouvriers,  est décidé que = 1z journée n'est pas
déclarés en intempéries. glors 1 ¥ aurs greve le
lenedi. Le direcieur du chantier prévient en public
que k& jourmde e sor pes compbas en inlempkcies.
En régonss, un uliimatum ast fixé 3 P'initiative
dun des oovrlers: « A 9h 30 on part. 51 se
déckie pas, c'sst nous qui décidons lundi L=, A
O h30, exéowibon. Le directeur du chanties vient
faire une petite harangue avant le départ das
ouvriers. « Massieurs, vous Btas des grands
gArgons, je vals pas vous retenic Mals aujoor-
d"hul on poarvalt travailler Vous frites du ot &
la boite. - Motre priceitd cest [a sacurite, pas e
planning, répomd le délépus. Las profits de A
[Uentreprise générale], o'est pas notre priorité.
- Arrptez, |o sais le premier concerng par la
saririfs | fo ne vous ferais pas prendee de risques
trantlbes. Mats sojoued hal i Fail bean, en presant
les mesures de sécurité il étalt possible de
travailler. « Le travall & finalemend repris nosma

lement le lundl, 1a direction du chantier &y ant
chassé I journée chomée en Indempérias.

Ce récit d'une prise en charge aimtonome de leur séon-
rite par les salariés laisse voir les exigences comtraires
de productivité portées par les directions, en méms
temps que leur revendication du monopaole de [a ges-
tion de la sécurité (= Arréter, je muks le premier concer-
ne par la securite »). Mais le caraciere exceptionnel de
ce genre d ' evenements rappelle qu'en temps normal
la contradiction entre cadence et sécurite reste sou-
terraine, non dite. Au nivean des ouvriers, |'impossi-
bilité de respecter en méme temps la cadence et la
securite, lorsqu'elle n'est pas formalisee politiquernent
dans ce gui devient, de fait, une contestation du pou-
voir des directions, demeure assumee clandestinement.
Aussi, une partie du savoir-faire des ouvriers consiste
a determiner od1, quand et camment ne pas respecter
les regles de sécurite afin de respecter les exigences de
cadence.

Par exemple, lors de mon premier jour sur un
chantier comme aide Intérimaire, Patrick, ke joene
ouvrier qualifie sver qul 'on m'a place, se fait
trés pidagogoe, Nous décoffrons plusiewsrs
planchers coulés B ovetlle. Loesgu'on décoffre Ie

Lyndoaris ar Sava pEapards ey e e

premier plancher Patrick me fait allonger par tarre
les étals qu'on A enlevis :© « Clest comme ca la

“sénirités (debout, Us risquent de tomber et blesser
el . A dheociEsme planchers, changsment de
tactiqua; 1l me bes fall matire debout contre la
mir ;= e e les ab falt mettre par tegre & pramibrs
fots pour qua tu saches pour |a sécurits, mals
mainienant on met contre la mur. Sinon, to e

fatimes & chagques fols & ks prendre. Fast guee tu
téconomises. 51ty sils tous les réglemants,
I'SVANCES pas ».

Cifficile de dire, dans ces conditions, que les regles de
sECUrite « ne rentrent pas» dans la téte des onvriers;
« glles rentrent » suffisamment en tout cas pour qu'ils
aient conscience de les enfreindre.

Ouvriers coupables, mais pas responsables
Dépossédés des modes opératoires, depossedés de [or-

ganisation de la sécurité on pourrait croire gue les
ouvriers ne font qu'obéir aux consignes. Mats s'ils |e
faisaient, ils ne pourraient pas satisfaire cette exigen-
ce fondamentale gu'est la cadence. Alors les ouvriers
inventent, improvisent, détourment, créent des modes
operatoires informels et potentiellement dangerens.
En depit de l'appropriation officielle de [a sécurite par
les dirertions, les ouvriers continuent. par nécessite,
de prendre ime part dans la gestion de la sécurité. mais
« clandestinement et dans |'irregularité2l ». Dans la
mesure ol les directions prétendent savoir, pour les
ouvriers et a leur place, ce gui est bon pour keur sécn-
rité. bes mesures que prennent les ouvriers afin de pro-
teger leur integrite corporelle doivent éire clandestines
lorsqu'elles sont en contradiction avec les regles des
directions.

Sur le méme chantier &t avec e m&me ouvrler,
Patrick, je travaille & coffrer des planchers. Une
squipe de cadres emplovas par B {dont 1o direc

teir de & conception di matérial) adnsi gque des
calres o prireprises CONOIETENSES VIENNen! 10 o
ncats obsprver dans nolre travall pour volr le dénog-
lemient d"un décoffrage. Patrick o mod décoffrons,
=ans parler ot & todls vilesss T SAMS NS CONRCeriar
noss pescels 3 dessermer les Staks sans tapor dessas
aver |e martes (COMUmE NS ayons coutume de
le faire), mats en ilisant kb manen comme levier
Ce gul nous vant les compliments do directeur da
la concepdion du matériel - « Je voulads voies falre
mes FelEcitatbons, parce que ['al vie Que yous ne
tapder pas sur les étals, Vous respectsz le matarial,
&t vous respectaz vos oreilles, C'est imporiant de
travaillar en sémurité, o'est bien s Patrick at mod
irhanganns un soure comgdice. Car, comme mous
le faksions hier, nous recommeneerons damain
taper sur les étais | tant pis poor nos orelles, mals

20 P Tringque. op. o, p. 56,
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noiis savons que falme levier avec le mancan ost
trop maovals pour le dos. Une fois les cadres
partis, ¢'ast Patrick qul rompt Ie silence: « Les
Filicitations, ¢'est mon salaire. ['en 2l rien B foutrs
de sas [Elicitationms

MNeanmoins, cette dépossession de la securite « offi-
cielle » contribue a un sentiment de dépossession des
objectifs mémes de la sécurité. La borme execotion de
I'mrvrage, la protection de son intégrité corporelle o
de celle des autres semblent en situation. dans les
échanges entre ouvriers, eclipsées au profit du seul
rapport a la higrarchie : « 5i le type de la secn me voit,
je degage tout de suite »; « Descends | 1] y a le type do
la sécurité » ; « §i le conduceeur de travanx voit tes gars
comme ¢a, je vais me faire allumer = voila ke oype d'in-
jomctions au respect des régles de séourité qui cirou-
lent sur les chantiers. « Je vais me faire allumers est
I'argument roi, une sorte d'equivalent géneral des jus-
tifications. le seul que tous peuvent invoguer et
entendre. La plus sofide des justifications du respect
de regles de sécurité tent dans cette peur affichée de
la réprimande higrarchigue, non dans la nécessite de
préserver la securite. [l n'y a pas la d inconscience des
oLVTiers, mals an contraire me conscience aigud des
rapports higrarchiques dans lesquels ils sont pris. 5i
I'amticipation du reproche higrarchique est largument
suprémemnent [egitime, argument quoi met toot le
monde daccord. ©'est b un resultat de la division entre
conceptenrs £t exécntants | dépossédés de la concep-
tion, de la direction. de I'organisation du travail et en
particnlier de la securite, les executants ant en com-
mur de faire leur travail d’abord et avant toot pour
satisfaire les consignes de leurs superieurs.

« La sécurite, o'est de la responsabilité de tous =,
proclament volontiers les promotenrs et prescriptenrs
de la séourite. Mais le terme ambigu de « responsabi-
lite » masgue gue la responsabilité dont sont nvestis
les cadres en matiere de séourité est de 'ordre du pou-
voir, tandis que celle des ouvriers est de I'ordre de [a
culpahilits : coupables mats pas responsables. Aux uns
la charge de surveiller que la securité est respectés,
aux autres celle de rendre compte de lenrs actions, a
I'occasion jugées « imesponsables ». Entre les deux: ke
« reel du travail2! », organization, materiel. cadence,
qui empéche concretemnent les ouvriers de respecter
les régles de séourite prescrites. Chuand survient Fae-
cident. fa direction se doit de chercher des coupables.
11 y en awra forcement, comme explique un chef
d’équipe intérimaire, a propos d'un accident recent
qui a fait deux morts parmi les cuvriers sur un chan-
tier ot il travaillait: « lls sont tosjours a chercher un
corpable, il fat qu'ils en tronvent un. Mais m ponsses,

Lasaranis ax I\ e 13PN D [ A dieciom

tu pousses a aller plus vite, c'est ga le truc, les mecs
ils ont serré trop vite et voila... «. Quelques semaines
apres m'avoir confié ce sentiment, ce chel d'équipe
regulierement pressé par ses superieurs, souvent stres-
=&, effectnant de nombrewses heures supplementaires,
se cassait la jambe en essayant d'installer, seul, un cof-
frage de poteau descendu par [a gme. Un maneovre
du méme chantier commentait |'accident dans des
termes proches de cewsodo chel d’équipe : « Clest tou-
Jjours comme ¢a, ils ont dit que c'éeait de sa fate. Allors
que c'est enx qui poussent. [Is crient sur toi, “je veux
que le travail avance”. Ei quand ils arrivent, ils disent
que c'est ia faute». Le geste accidentel on menrtrier
sera toujours, necessairement, celui d'un exécutant |
R serd [oUjours um execatant qui n'aura pas bien serre,
fixxe ou pose telle séourite. Cest en mettant en proces
ces gestes au cas par cas, comme antant d'infractions
particulieres, isolées. que la direction de chantier passe
sous silence Ie cadre organisationnel de ces gestes et
procede & son propre acguittement.

Aussi, tout incite les ouvriers a devenir de phis en
phis « irresponsables » of notamment & masguer leurs
errerrs, 8 fuir les responsabilités, a eviter les zones ori-
tigues pour ne pas &tre critiqués, gquand bien méme
lewsr intervention serait ntile.

Par axemple, sur un chantler de rénevation, je
suls maneuvre intérimalre auprés ' un ouvries
qualifié, Fabrice. Alors que |'entre avec lul dans
une piece ol des vitres sont déji posées aux
fenitres, wn conrant & alr falt se refermsr violem
meit B3 fendre latssée poverte. Le carmean s brise,
une partie tombe 3 Textérienr (o0t mee), on a
I'impression d entendre wn orl. Je vex aller voir
Eabwrice me dit: « Ca vapas. non ? Aller viens, on
s cawse, 5ioon e demande, odis que as fen
v = Qeelgues minotes ples tard, des chefs
mantent et noos demandent s on & vu la vitrs
tanber Reponse de Fabrics: « Ouats, on 8 entendu
un gramed blam, on d&ait dans Is pigce 3 coté
- Mon, mals on sat bien que cest pas volre [Eute,
mals il fmst prévenir ks chel Apries e client, i sals
& falt moyen <. [ln'y 3 pas de blessd, mais le pare
brise d'un taxi gare 0 has est détnoit

Déresponsabilisation en cascade :

la sécurité a I'épreuve de 'externalisation

En separant grossicrement conceptenrs et executants,
cadres et ouvriers, il s'agissait ici de souligner la fron-
tiere la plus significative. Mais c’est une [rontiere
qui se décline a 'intérieur du collectif ouvrier lui-

méme ! la dynamique gui. dans un méme mouve-
ment, insecurise du fait des conditions de travail, et

1. Chrstophe Depurs. Soufrsne en France. Pars, Seal. 1998, p. 32.33
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deresponsabilize/culpabilise an nivean de fa gestion
de la sécurité, se reproduit de maniére d'astant plos
forte que les travaillenrs appartiennent aux periphe-
ries dir collectif.

Les prix bas aunguels doivent traiter les entreprises
sols-traitantes les poussent a sacrifier la sécurité a la
vitesse o exéoution, davantage encore que |'entrepri-
s penerale. Pour les intérimaires (et donc a fortford
poarr fes intérimaires de sous-traitants), la précarite de
I'emplof incite a prendre des risques gu'ils eviteraient
autrement : s trouvent mis en balance un fdsque contre
un autre, le rsgue corporel contre le risque de perdre
son emplol. ce dernier étant accru par 1'intérim22,
Chuant aux sans-papiers, asser nombreux notamment
parmi les ferraillenrs et les manmuvres, a supposer gue
leurs employeirs soient disposes a veiller a lear sécu-
rité, |'irrégularité de leur séjour lewr fait craindre toute
declaration officielle, méme d accident de travail.

Specifiguement insecurises, les travailleurs interi-
maires et/ ou sous-traitants sont également specifi-
guement déresponsabilisés. Par exemple, si I'on consi-
dere la distribution des postes de secouristes © sur les
chintiers obhserves, ceux qui avaient le statut de secon-
riste gtaient des conductenrs de travaee de Uentrepri-
se genérale, des chefs de chantier et d'équipe de 'en-
treprise generale ou d une entreprise sous-traitante, et
plus rarement des cuvriers gqualifies embauches par
Pentreprise génerale. Les seuls a &re exclus systéma-
tiquement de la fonction de secouristes sont les exe-
cutanis des entreprises sous-traitantes et les interi-
maires. Cela s'explique £n partie par le fait qu'ils sone
les elements les moins stables du chantier, alors que
Ventreprise genérale doit justifier en permanence
aupres de linspection du travail d une proportion mini-
male de serouristes. Mais en réalite, un cenain nombra
o executants sous-traitants et intérimaires, fidelises par
Ventreprise ou par le chef de chantier, ne sont pas
moins stables gue fes autres. Il est done question de
politique, pas de technigue. dans Fattribution des
postes de secouristes (ce que confirme par ailleors la
sous-representation des ouvriers embauches de Uen-
treprise genérale. hors chefs d'équipe). Pourtant. cenx
guii ot ke phes de chances d'avoir un accident sont les
ouvriers; et la personne la plus proche d'un onvrier,
dans ces cas-la, est presque toujours un autre ouvrier.
Aussi, la formation des ouvriers au secourisme, et des
ouvriers davantage que des cadres, trouverait =a jus-
tification sur le plan strict de la sécurite. Mais la ges-
tion tayiorienne de la sécurité en chantier s'en accom-
moderait difficilement | ce serait une breche dans le
pouvoir de la hierarchie si son antorite était écariee

precisement dans les situations les plus extrémes. An
regard de la securite, [a présence de sous-traitants et
d'intérimaires, composant la majorité des effectifs, a
dex consequences. ['une part, cefle d'un éclatement
i collectif ouvrier, et un éclatement higrarchize: les
sous-traitants et les intérimaires ont géneralement
mains de droits que les ouvriers de 'entreprise gene-
rale, et moins de possibilités de les faire valoir. Ce qui
fragilise 1me eventuelle coalition visant a prendre en
charge collectiverment la sécurite.

[Dizns ke cas du mouvement de gréve spontans
relate phies hant, B partition étadt claire: le mouve
ment était mené par les ouvriers ambanchés de
l'antreprise générale, et quelques-wns des intért-
malres de I'entreprise géndrale. La majorité das
Intérnaires de Uentrepeise géndrale, ainsi gque los
ovriers {embateches gt nldrimaires) des sos
tratants rastaient en retrait, solt en appeocvant le
motivenent mels en demsaorant sn marge de
I'assambilés qui en déckdait, soit en le cridiquant ;
= Moits les Inlarimaires, onva stre nigques = « Lear
dhalaguf ¢'est ras PO mWE, on R rien & vedr
aver A, 5Lles A [les oovrlers embeechés de A
travaillent pas, Us seroni payés, mats nous on va
flre ndgues - Prédiction en partie réaliste © do oo
des imtdrimadres, chacumn & dn se dibrouilier avec
snn agence dintérim pour sa vobr paver ses indem:
nités ' intemperies, ot phisieurs sgences, Commes
scuvend, ont mangué & cette obhiigation. Duinze
jours plies tard, quelques coffrers intérimairss
ceit it une grisve, demerds tsolée (en dépit des
proclamations de solidarité « jusqu’an bout = des
embauches kors de la premiére grisve), pour réda
mer le paiemesnt de s indemnités s ont gagne,
mats bes farralllsnrs et mancewavres intérimairos
ol se trowvaient dans le memes cas ne se sont pas
mohilisés.

XN autre part, au quotidien, les ouvriers de 'entrepri-
so penérale occupent vis-a-vis des sous-traitanis et des
interimaires nne position homologee a celle des cadres
vis-a-vis des ouvriers dans lenr ensemble | celle de gar-
diens de la securité face a des exécutants potentielle-
ment irresponsables. Cette réputation d'imesponsabi-
lité est en partie justifiée par le fait que les travaillenrs
sous-traitants on interimaires, plos precaires et plus
contraints par les exigences de cadence, ont tendance
a prendre phis de risques et a étre moins regardants
sur la sécurité. Mais veudent-its prendre soin de la sécn-
rité, gu'on ne les laisse pas toujours faire, puisgu’ils
n'en sont pas les responsables officels. Les outils de
securité (garde-corps par exemple) sont, comme tous
les outils collectifs du chantier (notamment la grue).
achetés ou louss par 'entreprise generale, et oo sont

22. 1 st précizer gue Tusage d= limanm dans b gres miee, Begal mas rodiner, copsists & e pes fare siorer de contraes do seulement =n fnde mission), o2 qui permst
de renvoyer les mterimares au jour b joor. hudels du BTR i 2=t frequesrent reconny aujoord'hui que limenm et s soustrsitance som des factews daccroissemant. des
socidents. du travall (vor Annie: Thehaud Moy, op. cit. =t son nventare des sades p. 570,
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55 OUVTiers propres qui ont le monopaole de leur usage
legitime. Aussi un sous-traitant qui vent prendre en
charge la sécurité s"expose-t-if a étre renvoye a ses attri-
butions: la production et rien d'autre.

Non seulpment ceux qui congoivent la seécurite ne sont
pas ceux gui la font ) mais ce ne sont pas non phis ceux
qui sont supposés en béneficier. Ce décalage a ses
racines dans la constitution méme du travail salarié.
Il a cependant des formes et des consequences speci-
firpees dans le cadre dus travail en chantier. Mettre en
lumiere la taylorisation de la sécurite revient a extrai-
re fa question de la sécurité du domaine de la tech-

nigque oi1 elle est souvent confinee, et & decrire la confi-

La saconks ar vl aocapande m ey dimciiors

guration socizle de prise en charge de fa securite gui
prevaut sur les chantiers: cette prise en charge se mus
erl une avalanche de prescriptions adressées aux
ouvriers, comstamment soupgannes d'y déroger. Pris
entre les exigences de cadence et les prescriptions de
secirite, les oanvriers n'ont plus le choix que de prendre
des risgues, et de cacher qu'ils prennemt des risques.
La reglementation de I'entreprise en matiere de sécu-
rité n'a donc pas pour unique effet la protection de
I'integrite physique des ouvriers. A la limite, elle est
méme susceptible d'avoir I'effet inverse - sans élimi-
ner les condiuites i risgue, elle impose le silence & leur
sujet, et fait ainsi obstacle aux tentatives de reprise en
main di leur seourite par les salaries.
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