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« Question I (10 points — J. Saury) :

Les spécificités des connaissances scientifiques en comparaison de connaissances dites
« techniques », « professionnelles », « pédagogiques », etc., tiennent 4 un ensemble de

critéres admis par la communauté scientifique.
Expliquez quels sont ces critéres, et illustrez votre réponse a partir d’exemples dans le

domaine des recherches en STAPS.




« Question II (10 points — M. Fortes) :

Informations générales:
1. Les calculettes sont autorisées
2. Traitez les questions dans l'ordre demandé
3. Ne faites les calculs que lorsque cela est explicitement demandé

Dans une étude sur la motivation et I’apprentissage, on demande a des éleves de quatrieme de lire un
document scientifique. Les sujets sont répartis aléatoirement en trois groupes distincts. Dans le 1%
groupe, les titres de section du document sont inintéressants, dans le 2°™ ils sont présentés avec une
mise en forme ludique, tandis que dans le dernier groupe, ils sont présentés comme étant accrocheurs
tant sur la forme que dans les contenus. On releve ensuite le temps de lecture de chacun des sujets :

Temps de lecture (en minutes)
Sujets | Groupel |Groupe2 |Groupe 3
1 12 15 6
2 15 16 9
3 16 13 10
4 21 8 15
5 14 17 8
6 20 16 14
7 13 9 7
8 18 11 12
9 16 16 10
10 14 14 8
11 13 15 7
12 18 8 12

a- Quel est le plan expérimental ? (/1)

b- Quel test utiliseriez-vous pour répondre & I’hypothese suivante ? : « Les titres ont une influence sur
le temps de lecture » (/1)

c- Réalisez les calculs pour répondre a la question posée par I’expérimentateur (/4)

d- Expliquez plus précisément la procédure depuis I’inclusion des sujets jusqu’a leur fin de
participation.
Vous devez expliciter la démarche (par ex. consignes, déroulement, composition des groupes,
nombre de sujets...) et pouvez proposer des aménagements de ce protocole comme si vous deviez
le mettre en place pour répondre a ’hypothése précisée.

Dans le méme temps vous analyserez ce protocole et justifierez votre réponse au regard des
¢éléments qui constituent la validité interne et externe de la recherche.

Dans cette derniére partie, seront notés les éléments de complément et clarification que vous
apportez pour la mise en ceuvre du protocole (/2) ainsi que [’analyse et la justification des choix au
regard de la validité de la recherche (/2).




Formules statistiques

Formule de la variance et écart-type :
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Analyse de variance 3 un facteur

ddl Total= ddl Inter + ddI Intra
N-1= (K-1) + (N-K)
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CMintra=

A=2x?
B=(x)¥N
C=Y[(Xxi)¥ni]= (Xx1)¥n1+(Xxp)mp+... H(Xxy) /g

Le tableau dANOVA est constitué de la maniére suivante:

Source Somme des ddl Carrés moyens F
carrés (variance)
Inter (réelle) C-B K-1 (C-B)/(K-1) CMinter/CMintra
Intra (erreur) A-C N-K (A-C)/(N-K)
Total A-B N-1

Analyse de variance 4 un facteur avec mesures répétées

A= x?

B=(2x)*N

C (sujets)=X[(Ixi)?Ve= [(Tx1)*+(Xx2) ... HZx1)*)/e

s représentant le nombre de sujets et e représentant le nombre d'essais

D (essais)=2[(Xx))7)/s= [(Zx1)*+(2x2)*+... +(2xe)?]/s

Le tableau d'ANOVA est constitué de la maniére suivante:

Source Somme des ddl Carrés moyens F
carrés (variance)
Sujets C-B s-1 SCS/ddIS CMS/CMres
Essais D-B e-1 SCE/ddIE CME/CMres

Résidus (A-B)-(C-B)-(D-B)  (s-1)(e-1) SCR/ddlres



Tables de probabilités
: TABLE 1

Loi normale centrée-réduite (probabilités bilatérales)

|z [ om0 | om | 002 [ o0 | 004 | oos | 0os | o7 | 008 | 009 |
i ]
| 0.0 | 1.00000 | 0.9920 | 0 9540 0.97607 | 0.96809 | 0.96012 | 0.95216 | 0.94419 0.93624 oAgzgﬂ
0.1 | 092034 1 091241 | 0.90448 | 0.89657 | 0.88866 | 0.88076 | 0.57288 | 0.86501 | 0 85712 0.84931
0-2 | 084148 0.83367 | 0.82587 | 0.81809 | 0.81033 | 0.80250 | 0.79486 | 0.78716 | 0.77942 0.77182
0.3 | 076418, 075656 | 0.74897 | 0.74140 | 0.73386 | 0.72634 | 0.71885 | 091138 | 0,730 0.69654
&3 | 068916 0.68181 | 0.67449 | 0.66720 | 0.65994 | 0.65271 | 0.64552 | 0.63856 | 063125, 0.62413
05 | 061708 | 0.61005 | 0.60306 | 059611 | 0.58920 | 0.5823%| 0.57545 0.56868 | 0.56191 | 0.55519
0-6 | 0948511 054186 | 053526 | 0.52869 | 0.52217 | 051569 | 0.50925 | 0.50286 | 049850 049019
o7 | 04B393 | 047770 | 0.47152 | 0.46539 | 0.45930 | 0.45325 | 0.44725 | 0.441307| 043535 0.42953
08 ) 0425711 041794 | 0.41222 | 0.40654'| 0.40091 | 0.39532 | 0.38875 | 0.38430 | 05736 0.37347
| 9% [ 036812 0.36282 | 035757 | 0.35237 | 0.34722 | 034211 | 0.33706 | 033205 | 0.32709 032217
LY | 031731 031250 | 0.30773 | 0.30301 | 0.29834 | 0.29372 | 028914 | 028462 | 0.28014 0.27571
L1 027133 | 026700 | 0.26271 | 0.25848 | 0.25429 | 025024 6.24605 | 022200 023800 0.23405
12 | 023014 §0.22628 | 0:22247 | 021870 | 0.21498 | 021130 | 0.20767 | 0.20%08 | 0 20055 0.18705
13 1 0195501 0.19020 | 018684 0.18352 | 0.18025 | 0.17702 | 0.17383 | 0.17065 | 01655 0716453
L2 [ O.I6151 | 0.15854 | 0.15561 | 0.15272 | 0.14987 | 0.14706 | 014425 | D.1415¢ 0.13887 | 0.13622
12 | 0133611 0.15104 | 0.12851 | 0.12602 | 0.12356 | 0.12114 | 0.11876 | 011622 | 011411 0.11183

16 0.10%960 | 0.10740
1.7 0.08913 | 0.08727
1.8 0.07186 | 0.07030
1.9 0.05743 { 0.05613
2.9 0.04750 | 0:04443
2. 0.03573 | 0.03486
22 0.02781 | 0.02711
23 0.02145 | 0.02089

0.10523
0.08543
0.06876
0.05486
0.04338
0.03401-
0.02642
0.02034

0.10310
0.08363
0.06725
0.05361
0.04236
0.03317
0.02575
0.01981

0.10101
0.08186
0.06577
0.05238
0.04135
0.03235
0.02509

0.01928

0.09894
0.08012
0.06431
0.05118
0.04036
0.03156-
0.02445
0.01877

0.09691 [.0.09492 | 0.09296 | 0.69103
0.07841 | 0.07673 | 0.07508 | 0.07345
0.06282 | 0.06148 | 0.06011 | 005576
0.05000 | 0.04884 | 0.04770 | 0.04659
0.03940 | 0.03845 | 0.03753 | 0.03662
0.03077 | 0.03001 | 0.02926 | 0.02852
0.02382 | 0.02321 | 0.02261 | 0.02202
0.01827 | 0:01779 | 0.01731 | 0.01685

24 0.01640 | 0.01595 | 0.01552 | 0.01510 0.01469 | 0.01429 | 0.01389 | 0.01351 0.01314 | 0.01277
2.5 0.01242. 0.01207 | 0.01174 | 0.01141 0.01109 | 0.01077 | 0.01047 | 0.01017 0.00988 | 0.00960
2.6 0.00932 | 0.00505 | 0.00879 | 0.00854 0.00829 | 0.00805 | 0.00781 | 0.00759 0.00736 | 0.00715
2.7 0-00693 | 0.00673-{ 0.00653 | 0.00633 0.00614 | 0.00596 | 0.00578 | 0.00561 0.60544 | 0.00527
: 2.5 0.00511 | 0.00495 | 0.00486-| 0:00465 000451 | 0.00437 | 0.00424 | 0.00410 0.00398 | 0.00385
2:9 0.00373 | £.00361 | 0.0035% 0.00339 | 0.00328 | 0.00318 | 0.06308 0.002987°0.00288 | 0.66279

3.9 0.00270 | 0.00261 | 0.00253 | 0.00245 0.00237 | 0.00229 | 0.00221 - 0.00214| 0.00207 | 0.00200
3:1 0.00194 | 0.00187 | 0.00181 | 0.00175 0.00169 | 0.00163 | 0.00158 | 0.00152 0.00147 | 0:00142
3 0.00137' 0.00133 | 0.00128 | 0.00124 0.00120 | 0.00115 | 0.00111 1 0.00108. 0.00104 | 0.00100

3.3° 1 0.00097 | 0.00093 | 0:00090 0.00087 | 0.00084 | 0.00081-|-0-00078-|- 0.00075 | 0.00072 | 0.00070 | *
—3.4 0.00887 | 0.00065 | 0.00063 0.00060 | 0.00058 | 0.00056 | 0.00054 |. 0.00052 | 0.00050 | 0.00048
35 0.00047 | 0.00045 | 0.00043 | 0.00042 0.00040 | 0.00039 | 0.00037 | 0.00036 0.00034 | 0:00033

3.6 | 0.00032 | 0.00031

0.00029 | 0.00028 | 0.00027 | 0.00026 0:60025 | 0.00024 | 0.00023 | 0:60022
3.7 0.00022 | 0.00021 | 0.00020 | 0.00019 0.00018 | 0.00018 | 0.00017 | 0.00016 0.00016 | 0.00015
3.8 0.00014 | 0.00014 | 0.00013 0.00013 | 0.00012 | 0.00012 | 0.00011 0.00011 | 0.00010 | 0.00010

» 3.9 0.00010 | 0.00009
4.0 0.00006 | 0.00006

0.00009
0.00006

0.00008 | 0.00008
0.00006 | 0.00005

0.00008
0.00005

0.00007 | 0.00007 | 0.00007
0.00005 | 0.00005 | 0.00005

0.00007
0.00004




Tables de probabilités Tables

182

TABLE 4 TABI

Loi du F de Fisher-Snedecor (3 0.05 en haut et 2 0.01 en bas) Loi di




184 Tables de probabilités Ta

TABLE 4 (suite) T

Loi du F de Fisher-Snedecor (2 0.05, en haut et a 0.01, en bas) L¢




Université de Nantes
UFR STAPS

Année universitaire 2011/2012

1%® session, 2éme semestre

Année d’études : Master EPI, lere année Durée de I’épreuve :1 h
Enseignant responsable : Sylvain Dorel Documents autorisés : qucun

UE 4 Analyse des situations sportives: approches scientifiques et professionnelles
EC 4.8 Ergonomie et analyse de la pratique

SUJET (LES 3 QUESTIONS SONT A TRAITER) :

Question 1 (6 points) : Gael Guilhem
A travers I’exemple d’étude abordé en cours : « Validation d’un ergométre d’évaluation des

qualités musculaires des muscles du tronc » :

1. Exposer I’objectif du travail et la question & laquelle I’étude tente de répondre
2. Présenter le matériel et un protocole permettant de répondre & cette problématique
3. Quels sont les intéréts pratiques de cette étude 7

Question 2 (7 points) : Sylvain Dorel

Dans le domaine de I’ingénierie du matériel sportif, le monde scientifique est amené a
renseigner sur la pertinence ou I’intérét a utiliser un matériel innovant. Expliquez les différences
qu'il peut y avoir entre une démarche compléte de conception d'un nouveau produit et la
démarche scientifique de validation qui vise uniquement & évaluer la pertinence a utiliser un
matériel dit innovant déja présent sur le marché. Il est conseillé de s'appuyer sur des exemples.

Question 3 (7 points) : Jean Benoit Morin

La méthode de calcul en analyse dynamique du mouvement publiée en 1975 par G. Cavagna
permet de calculer les vitesses et déplacements du centre de masse d'un corps en mouvement
(par exemple lors de la course a pied) & partir de l'enregistrement des seules forces de réaction

du sol.

1. Dans la direction verticale, de quelle fagon fixe-t-on la constante d'intégration
indispensable au calcul de la vitesse du centre de masse en fonction du temps, a partir
des données d'accélération en fonction du temps?

2. Dans la direction horizontale, détaillez la procédure de calculs (que nous avons réalisés
par ordinateur) permettant d'obtenir la vitesse du centre de masse a partir des données de

force de réaction du sol.
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UE 4 - Analyse des situations sportives : approches scientifiques et
professionnelles.

EC 47 - Dimensions culturelles et sociales des pratiques sportives.

Sujet :

Peut-on affirmer que 1’espace des sports en ce début du XXIeme siécle s’est construit par
métissage et hybridation des différentes cultures corporelles depuis la fin du XIXéme siecle ?
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UE 4 Analyse des situations sportives : approches scientifiques et
professionnelles
EC 4.5 - Dynamique de ['activité et des processus psychologiques en sport

Sujet : vous traiterez les deux sujets suivants.

Attention : utilisez une copie d’examen différente pour le traitement de chaque sujet, en
indiquant le numéro du sujet et le nom de I’enseignant concerné.

Sujet 1 (N. Hauw) (10 points)
En vous appuyant sur I’article de Hardy, Eys et Carron (2005), démontrez comment une trop

forte cohésion peut impacter négativement les performances individuelle et groupale.

Sujet 2 (J. Saury) (10 points)

Expliquez les différentes acceptions de la notion de « partage de contenus cognitifs » dans la

perspective de la Team cognition.
Expliquez et illustrez les différents types de contenus cognitifs que des partenaires d’une méme
équipe (ou d’un méme équipage) sont susceptibles de partager dans des situations sportives.
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UE 4 Analyse des situations sportives: approches scientifiques et professionnelles
EC 4.4 Adaptations de la fonction neuromusculaire a I'exercice

Sujet :
Question 1 (6 points) : Véronique Thomas-Ollivier

Quel rdle joue le cervelet dans le controle de la motricité et quelles sont les manifestations
cliniques caractéristiques d’une atteinte de cette structure (syndrome cérébelleux) ?

Question 2 (8 points) : Sylvain Dorel

a) Qu'est ce que le déficit bilatéral? Ce phénomene peut-il étre réduit ou augmenté par
I'entrainement (expliquez et donnez des exemples) (3pts)

b) L’augmentation du niveau d’activation des muscles agonistes est une adaptation nerveuse
majeure pouvant étre engendrée par un entrainement en force. Citez et décrire les principaux
mécanismes sous-jacents au niveau nerveux qui permettent d’expliquer 1’augmentation de la
force maximale et/ou du taux de montée en force (en n’oubliant pas de définir ces notions

auparavant). (5 pts)
Question 3 (6 points) : Christophe Cornu

Discuter des adaptations spécifiques induites par la mise en ceuvre d’un protocole de
renforcement musculaire de type isocinétique vs. isotonique sur la fonction neuromusculaire (il
conviendra dans un premier temps de rappeler les spécificités de ces deux types de sollicitation)
(4 pts). Quelle(s) modalité(s) de contraction préconiseriez-vous si vous deviez mettre en place
un protocole visant la reprise d’activité d’un athléte aprés une période d’immobilisation

prolongée. Justifiez (2 pts).
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UE 4 Analyse des situations sportives : approches scientifiques et
professionnelles
EC 4.3 — Connaissances et pratiques des entralneurs experts

Sujet :

Quels éléments semblent essentiels dans le développement de I’expertise des intervenants
(entraineurs, préparateurs spécialisés) chargés de I’entrainement ou de la préparation de sportifs

de haut niveau ?
Vous vous appuierez a la fois sur les témoignages des entraineurs et intervenants dans le cours,

et sur les recherches dans le domaine du coaching, portant notamment sur le développement de
I’expertise des entraineurs.
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UE 4 : Analyse des situations sportives : approches scientifiques et professionnelles
EC 4.2 : Méthodologie de la recherche

Sujet

Vous trouverez I’ensemble des questions posées dans le fichier « Examen terminal
2012-12.xls » disponible sous Madoc (EC 4.2 Méthodologie de la recherche).

L’ensemble des documents disponibles peuvent étre mobilisés.
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UE 4 : Analyse des situations sportives : approches scientifiques et professionnelles
EC4.1: Analyse de la performance et méthodologie de la performance

Sujet : réadaptation aprés blessure
Une gardienne de hand ball 25 ans d’un niveau national s’est faite opérée d’une rupture d’un
ligament croisé antérieure par une plastie au DIDT, vous étes en charge de sa réadaptation.

Cette joueuse vous est confiée avec I’autorisation de reprise de course (3 mois post
opératoire), vous I’accompagnerez jusqu’au retour a la compétition.

Apres avoir décrit succinctement la phase de rééducation, vous développerez et justifierez la
progression de la phase de réadaptation.
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UE 3- Analyse des situations sportives: Approches methodologiques
EC 3.3 - Anglais

Sujet : You are applying for a job as a senior physiotherapist in the organization of your
choice.. Write a letter of motivation to Dr. Smith explaining why you are the best applicant for
the job. Support your ideas with specific information about your education, training and
professional experience. Project yourself into the future and write as though you already have
the experience necessary for this position. Persuade Dr. Smith to invite you for an interview.

(200 words)




Université de Nantes
UFR STAPS

Année universitaire 2011/2012

1 session, 2™ semestre

Année d’études : Master 1 EPI Durée de I’épreuve : 1H30
Enseignants responsables : T. Deschamps et J. Documents autorisés : aucun
Saury

UE 3 Analyse des situations sportives : approches méthodologiques
EC 3.2 - Méthodes d'analyse des dimensions sensorimotrices, cognitives et
phénoménologiques de l'activité

Epreuve pour les étudiants bénéficiant d’un « Régime spécial » (DA) (Examen terminal).

Vous traiterez, au choix, I'un des deux sujets suivants :

Sujet 1

Présentez les principes méthodologiques nécessaires a ’analyse des niveaux sensori-moteurs
|d’une performance motrice ? Vous décrirez les principaux descripteurs et autres plans

d’analyse possibles.

Sujet 2

Présentez les principes méthodologiques généraux et les principes de guidage du
questionnement lors d’entretiens visant a décrire les composantes de la conscience préréflexive
accompagnant I’activité humaine.

[llustrez votre réponse en choisissant des exemples dans ’analyse de situations sportives.
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UEC 9 : Environnement et services sportifs
EC 91 n : Sciences sociales et politiques sportives

Sujet :

Dans un texte paru en 2007 sur le théme de la « prise en main du sport par I’Etat » & partir de 1958,
Lionel ARNAUD écrivait :

« Au lendemain de la piétre prestation des athlétes frangais aux Jeux olympiques de Rome en 1960,
I’urgence est avant tout de favoriser 1’émergence de champions internationaux'. »

En vous fondant sur les ressources de la sociologie et de la sociologie historique, vous vous
attacherez & démontrer si oui ou non la volonté politique d’assister la fonction compétitive des
fédérations sportives constitue une juste explication de la structuration du sport francais sur le
mode d’un service public a compter des années soixante.

1. ARNAUD, Lionel. « De la démocratisation & I’intégration : le sport au service de la cohésion sociale sous la V*
République », in TETART, Philippe (dir.), Histoire du sport en France. De la libération a nos jours, tome 11, Paris,

Vuibert, 2007, p. 156-157.
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UE 8. Contextes réglementaires et services sportifs
EC 81n Administration et développement de projets

Aucun document accepté.

1°) vous étes conseiller en création d’entreprise. Un groupe de 3 personnes a besoin d’aide pour
monter un projet de « karting électrique indoor ».

> Quelle démarche proposez vous ?

Etablissez leur un programme de travail indiquant :

- la méthodologie a privilégier pour ce type de projet : quelles questions se poser, quels
outils de gestion de projet utiliser ?

Justifiez vos réponses en les rédigeant a destination de ces personnes qui ne connaissent
pas la gestion de projet ni la création d’entreprise.

(8 points sur 20)

- les sources d'information que vous leur proposez
(2 points sur 20)

- le plan du dossier de présentation du projet qu’elles auront a réaliser.

(2 points sur 20)

> Etablissez le diagramme de Gantt de la mise en ceuvre en supposant que I’entreprise
doive ouvrir ses portes dans 18 mois (a partir de la date d'examen).
(2 points sur 20)

2°) que signifient les abréviations : MOA, MOE et APCE ?
(3 points sur 20)

NB : 3 points sur 20 sont réservés a la qualité de la rédaction et & I’orthographe




