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Les attentes pour l’épreuve



Objectifs
L’épreuve de LCA

• 10 minutes de présentation 
• 5 minutes d’échanges avec le jury

• Objectif : montrer que vous avez compris l’article et que vous êtes capable d’en 
faire une lecture critique à ces points forts et ses points faibles

• Evaluation sur le fond (compréhension) et la forme (restitution) 

• Support visuel
• Venir avec + sécurité (clé USB +++  et stockage mail)
• Attention compatibilité des formats (mac/PC)
• … chaque année, des étudiants sont sanctionnés sur ces points



Objectifs
La présentation orale

• S’entraîner !

• La répétition permet de voire si l’on respecte le temps
• Trop court ou trop long = points en moins
… chaque année, des étudiants sont sanctionnés sur ces points 
• Il ne s’agit pas d’une course, dire ce qu’il faut (ni trop, ni pas assez)

• La répétition permet de répartir les informations et évite les redondance 

• La répétition permet de connaître son texte et de ne pas lire ses notes



Objectifs
Le support

• Informatif pour l’auditeur = informations essentielles
• Pas de phrase, sinon l’auditeur lit … et ne vous écoute plus
• Figures et illustrations si pertinentes
• En LCA, ne pas hésiter à reprendre celles de l’article pour les 

résultats

• Un plan de rappel pour l’orateur
• Ce n’est pas un prompteur
• En revanche l’occasion de se démarquer



Objectifs



Objectifs
L’organisation

• 10 minutes = 10 diapos 
• 1 dia = 1 min (environ)

• Reprendre la structuration de l’article 

• Répartir des diapos par parties
• Titre
• I : 1 à 2
• M : 2 à 3
• R : 2 à 3
• D : 2 à 3
• (Conclusion : 1)
• Fermeture

• Conseil d’arriver à la fin de la méthodologie avant la 5ème minute



Objectifs
L’organisation : titre et introduction

• Titre : journal avec Impact Factor
IF = nb de citations 2 années précédentes / nb articles parus 
ces 2 années

• Introduction : 1 à 2 diapos
• Contexte scientifique
• Place de l’étude dans le contexte
• A la fin de l’introduction : question de l’article

Impact Factor = 90 

Ø  Il est vraisemblable que cet article soit a priori 
de bonne qualité et amène des données solides 
et pertinentes.



Objectifs
L’organisation : titre et introduction

T1. Les ATD classiques (IRS/Na) mettent 4 
à 8 semaines à agir. Le GABA a une 
implication dans la physiopathologie de 
l’EDM. 

T2. On a des données sur l’effet des 
neurostéroïdes sur l’activité GABA. 

T3. Le SAGE-217 (neurostéroïde) est-il 
efficace chez les patients présentant un 
EDM ?

Modèle de l’entonnoir

Contexte général

Problème avec 
solution possible

Question



Objectifs
L’organisation : méthodologie

• Objectif
• Type d’étude
• Critère de jugement principal (+++) ß potentiellement à critiquer en discussion si 

inadapté (dur / mou)
• CJ secondaires (ne donneront que des tendances)

• Participants  ß reflète la population de destination ?
• Design ß adapté ?
• Effectifs ß dépend de risque alpha, puissance, différence à mettre en évidence, 

écart-type
• Analyse statistique ß adaptée ?



Objectifs
L’organisation : résultats

• Nombre de sujets – flow chart ? Comparabilité des groupes
• Résultat du CJP +++
• Résultats des CJS

• Préférentiellement sous forme graphique
• Significatif ou non
• A ce stade que les résultats

« Il y une réduction significative en faveur du traitement A versus le traitement B sur le score… »



Objectifs
L’organisation : discussion

• Interprétation des résultats
« Le traitement A est significativement plus efficace que le traitement B »

• Validité interne 
• Forces de l’article :

• Les auteurs n’oublieront jamais de les souligner !
• Faiblesses de l’article :

• Biais évoqués par les auteurs…
• … et ceux repérés par vos soins
• confusion / sélection / suivi / évaluation

• Cohérence externe : comparaison littérature existante – compatible avec les 
connaissances actuelle
• Taille d’effet -> pertinence clinique ? et extrapolabilité



Objectifs
L’organisation : conclusion

• Conclusion
• Grand message
• Perspectives : et la suite ? Essai de 

phase II à phase III ? / Phase III à 
AMM ?, etc.

• A la fin de ce processus : possibilité de 
donner brièvement son avis, 
contextualisation supplémentaire



Le niveau de preuve

Gradation HAS

Le niveau de preuve
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Le worst-of de la LCA



Introduction

• L’introduction pose le contexte en amenant des références
• Faut-il qu’elles soient appropriées…



Introduction

• L’introduction pose le contexte en amenant des références
• Faut-il qu’elles soient appropriées…



Méthodologie

• Enonciation claire du design
• Garantit la reproductibilité des résultats
• Tout ce qui apparaît dans les résultats doit être énoncé dans la méthodologie

• Méthode de non-inferiorité 
énoncée très tard

• Modification du protocole en 
cours d’étude / après les 
résultats ?



Méthodologie

• Garantit la reproductibilité des résultats
• Enonciation claire du design
• Tout ce qui apparaît dans les résultats doit être énoncé dans la méthodologie

• Schémas posologiques non comparables



Méthodologie

• Critère non validé
• Contre placebo alors que des traitement de référence existent 



Méthodologie

• Placebo non adapté
• Perte de l’insu



Méthodologie

• Multiplier les tests pour 
qu’un résultat soit significatif



Résultats

• Vérifier la comparabilité des groupes
• Possible biais d’attrition



Résultats
• Choix de la représentation graphique



Résultats

• Analyse statistique décrite uniquement pour le CJP
• N’apparaît que lorsqu’en faveur du traitement étudié



Discussion

• Non prise en compte du biais
• Formulation avantageuse



Discussion

à Extrapolabilité discutable



Discussion

Spin de conclusion à insiste sur un critère 
secondaire d’une analyse post-hoc



Conflits d’intérêts

• Doivent êtres déclarés 
• Accessibles sur transparence.sante.gouv.fr



Conflits d’intérêts
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Des questions ?


